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1. INTRODUCAO

A Autoavaliacgéo Institucional € um processo permanente de analise das a¢@es do Instituto
Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goias (IFG) que, junto as avaliacdes externas e
0 Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), contribui para a inducdo de qualidade da
Instituicdo. Deve ser vista como um processo de autoconhecimento e prestagcéo de contas a ser
conduzido pela Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA), envolvendo toda a comunidade que
compde a Instituicao,

E um importante instrumento que o IFG utiliza para o desenvolvimento e
aperfeicoamento continuo e foi instituida pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior (Sinaes) que, de acordo com a Lei n° 10.861 de 14 de abril de 2004, tem entre seus
objetivos produzir conhecimentos, identificar causas de problemas ou deficiéncias, subsidiar a
tomada de decisdo da Instituicdo, melhorar a qualidade da educacéo superior e, acima de tudo,
prestar contas a sociedade.

A Autoavaliacdo Institucional possui natureza tanto formativa quanto emancipatéria.
Conforme ela ocorre, a Institui¢cdo tem uma visao mais robusta a respeito das atividades e ac0es
académicas e administrativas. Esse processo € anualmente consolidado por meio de Relatorios
de Autoavaliagdo Institucional que tem por finalidade sistematizar e levar ao conhecimento da
comunidade os resultados obtidos, fomentar a cultura de avaliacdo institucional, promover
melhorias na Instituicdo e subsidiar os processos de avaliacdo externa.

O processo de autoavaliacdo 2020 do Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia
de Goias foi conduzido a partir do Plano de Autoavaliacdo Institucional dos anos anteriores
selecionando pontos que podem contribuir no estabelecimento dos objetivos, métodos e prazos
para a fortalecimento da cultura de autoavaliacdo e desenvolvimento institucional planejado.

Elaborado em sua versao integral, a autoavaliacdo do ano 2020 abrange cincos eixos e
suas 10 dimensdes do Plano de Desenvolvimento Instrucional, exigidas pelo art. 3° da Lei n°
10.861, de 14 de abril de 2004:

Dimensdo | — a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;

Dimensdo 11 — a politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacdo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a
producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;
Dimensé&o |11 — a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente
no que se refere & sua contribuicdo em relagdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da producéao
artistica e do patriménio cultural;

Dimensédo IV —a comunicagdo com a sociedade;
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Dimensdo V - as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condicdes de trabalho;

Dimenséo VI — organizacgéo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento
e representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos
processos decisérios;

Dimensdo VII — infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informagdo e comunicagéo;

Dimensdo VIII - planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e
eficacia da auto-avaliacdo institucional;

Dimensdo IX — politicas de atendimento aos estudantes;

Dimensdo X — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagéo superior.

O Relatério estd estruturado conforme proposta de roteiro da Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 65/2014 e apresenta a seguinte estrutura:

1.

Apresentacdo da Instituicdo: apresenta um breve historico da Instituicdo e sua atual
estrutura;

Atos regulatorios da Educacdo Superior: contextualiza o leitor a respeito dos atos
regulatorios estabelecidos na Portaria n° 40 de 2007, atualizada em 2010;
Consolidacdo do processo de autoavaliagdo do Instituto Federal de Educacéo,
Ciéncia e Tecnologia de Goias: expde a trajetoria do processo de autoavaliacao da
Instituicdo.

Metodologia: apresenta métodos e etapas da conducdo da autoavaliacdo
institucional do ano 2020, tais como: delineamento do estudo, instrumentos e
técnicas de coleta de dados, definicdo da populacdo de pesquisa, escalas e critérios
de analise.

Resultados, analises e sugestdes: nesta secdo é apresentado ao leitor, os resultados
da pesquisa de autoavaliacdo, as analises dos resultados e as propostas de melhorias
ao IFG.

Desafios para 0s proximos processos de autoavaliagéo.

O Relatdrio de Autoavaliacdo visa fomentar a cultura de avaliacdo institucional e é

compreendido de forma substancial e ndo s6 como mero procedimento burocratico ou

movimento de avaliar por avaliar. O presente Relatério busca contribuir efetivamente para

promoc¢do de melhorias na Instituicdo por meio da disponibilizagdo dos dados, analises e

sugestdes da CPA para os agentes envolvidos nos processos deliberativos, de modo que as

politicas institucionais sejam cada vez mais assertivas. Além disso, busca permitir uma visdo

geral das atividades desenvolvidas, das condi¢cdes de trabalho e dos resultados obtidos nas
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diferentes acdes desenvolvidas, permitindo avaliagdo das metas definidas no Planejamento
Institucional do IFG.

Os resultados da autoavaliacdo do Instituto Federal de Educacgédo, Ciéncia e Tecnologia
de Goiés, referente ao ano de 2020, presentes neste relatorio, serao amplamente divulgados a
comunidade académica e discutidos junto a gestdo do IFG, no site oficial e em eventos
institucionais. A CPA do IFG reconhece que o processo de autoavaliacdo € de extrema
importancia, reforca que ele deve ser articulado as demais a¢des do IFG e de forma continua,
suas acdes devem ser institucionalizadas, garantindo progresso seguro e consistente a sua

trajetoria.

1.1. APRESENTACAO DA INSTITUICAO

A Lei Federal n° 11.892, de 29 de dezembro de 2008, transformou os Centros Federais

de Educacdo Tecnoldgica (CEFETS) em Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia.

Os Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia sdo autarquias federais com
autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatico-pedagogica e disciplinar.

O Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia de Goias, criado a partir do Centro
Federal de Educacdo Tecnoldgica de Goias (CEFET-GO), atualmente conta com,
aproximadamente, 13.576 estudantes matriculados em seus 14 Campus: Aguas Lindas,
Anapolis, Aparecida de Goiania, Cidade de Goias, Formosa, Goiania, Goiania Oeste, Inhumas,
Itumbiara, Jatai, Luziania, Senador Canedo, Uruacu e Valparaiso.

A Instituicdo oferece desde a educacéo basica, com énfase no ensino técnico integrado ao
ensino médio, a poés-graduacdo lato e stricto sensu. Na educacdo profissional o IFG destina
50% de suas vagas aos cursos técnicos integrados ao ensino médio, inclusive, na educagéo de
jovens e adultos, atuando também na educacdo profissional subsequente. Na educacéo superior,
a Instituicdo oferta cursos de graduacgdo de tecnologia, bacharelado e licenciatura. Além disso,
possui programas de pos-graduacéo a nivel de especializacdo e mestrado. Atendendo ao tripé
de ensino, pesquisa e extenséo, oferta cursos de formacéo profissional de trabalhadores e da
comunidade, de Formacdo Inicial e Continuada (FIC), na metodologia presencial e a distancia.

O Quadro 1 esquematiza a distribuicdo da oferta de vagas, pela Instituicao, nos diversos

Campus e modalidades:
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Quadro 1. Quantidade de estudantes matriculados por nivel e modalidade.

MODALIDADE Soma de Total de Matriculas

Bacharelado 3.747
Especializacdo 309
Integrado - EJA 1.811
Integrado - Em Tempo Integral 3.034
Integrado - Em Tempo Parcial 793
Licenciatura 2.789
Mestrado Profissional 124
Subsequente 514
Tecndlogo 455
Total Geral 13.576

Fonte: VisaolFG. Acesso em: 29/03/2021

1.2. ATOS REGULATORIOS, INDICADORES DE QUALIDADE E
AVALIACOES

Em primeiro lugar é preciso contextualizar o(a) leitor(a) sobre quais sdo o0s atos e
processos regulatorios que as Instituicbes de Educacao Superior - IES - estdo submetidas e o
papel das CPAs nos mesmos. Deste modo, tendo em vista a conformidade e a qualidade da
oferta de cursos de educacgéo superior no Brasil, o MEC/INEP condiciona o funcionamento das
Instituicbes de Ensino Superior (IES) e a oferta de cursos a atos regulatorios de
Credenciamento e Recredenciamento Institucional; Autorizacdo, Reconhecimento e
Renovacdo de Reconhecimento de Cursos superiores de graduacao, disciplinados pela Portaria
Normativa MEC n°40 de 12/12/2007, republicada no D.O.U. em 29/12/2010 e, o Decreto 5773
de 09 maio de 2006.

Os processos regulatdrios realizados pelo INEP consideram e avaliam as IES a partir de

avaliagdes externas e internas, conforme Quadro 2 a seguir:

Quadro 2. Avaliagdes internas e externas
Avaliacdes Externas Indicadores de Qualidade | AvaliagGes internas

Avaliacbes in loco, relacionadas aosExame Nacional de DesempenhoRelatérios da Comissdo Propria
processos de Credenciamento Institucional,dos Estudantes - ENADE de Avaliacdo - CPA
Reconhecimento e Renovacédo de
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Reconhecimento de Cursos superiores deConceito Preliminar de Curso
graduacdo (CPC), gerado a partir do
ENADE e outros insumos.

indice Geral dos Cursos - IGC,
gerado a partir dos CPCs e outrog
insumos.

1.3. AVALIACAO IN LOCO

As avaliacGes in loco compdem os processos regulatérios da educagdo superior. Tais
avaliagdes sdo realizadas por comissdes do INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira) em visita a IES, com objetivo de avaliar as instituicdes, nos
processos de credenciamento e recredenciamento, e Seus cursos, nos processos de autorizacao,
reconhecimento de curso e renovacgédo de reconhecimento de curso.

O INEP utiliza instrumentos proprios que identificam o perfil institucional por cursos
ofertados, atividades, programas, projetos e setores, considerando as diferentes dimensdes
institucionais.

No Instrumento de Avaliagdo Institucional do INEP!, documento norteador das
avaliacOes institucionais, as 10 dimensfes do PDI sdo organizadas em 5 eixos, conforme

Quadro 3 que segue:

Quadro 3. Eixos e Dimens6es do Instrumento de Avaliagdo Institucional do INEP
EIXOS DIMENSOES

Eixo | - Planejamento e  |Considera a dimensdo 8 (Planejamento e Avaliacdo) do Sinaes. Inclui também um
Avaliacdo Institucional  [Relato Institucional que descreve e evidencia os principais elementos do seu processo
avaliativo (interno e externo) em relagéo ao PDI, incluindo os relatérios elaborados
pela Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA) do periodo que constituiu o objeto de
avaliacdo.

Eixo Il -Desenvolvimento [Contempla as dimensfes 1 (Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3

Institucional (Responsabilidade Social da Instituicdo) do Sinaes.

Eixo 11 — Politicas /Abrange as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo), 4

Académicas (Comunicagdo com a Sociedade) e 9 (Politicas de Atendimento aos Estudantes) do
Sinaes.

Eixo IV — Politicas de Compreende as dimensdes 5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organizacédo e Gestao da

Gestdo Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do SINAES.

1 O presente Relatério baseou-se no Instrumento de Avaliacdo Institucional, versdo de 2017, disponivel em:
http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/instrumentos/2017/IES_recredenciament

0.pdf
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Eixo V — Infraestrutura |Corresponde a dimensdo 7 (Infraestrutura Fisica) do Sinaes.

Fisica

No ambito dos cursos, de acordo com o Instrumento de Avaliagdo dos Cursos de

Graduacdo do INEP?, deverdo ser avaliadas trés dimensoes:

Quadro 4. Dimensdes avaliadas pelo INEP

Dimenséo 1 Organizacdo Didatico-Pedagogica
Dimensao 2 Corpo docente e tutorial
Dimensédo 3 Infraestrutura
1.3.1 AVALIAQ@ES IN LOCO - RECONHECIMENTO E

RECADASTRAMENTO DOS CURSOS SUPERIORES DO IFG

O reconhecimento e recadastramento dos cursos superiores do IFG € realizado pelo INEP
(Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira). O processo de
reconhecimento/recadastramento € executado seguindo um fluxo processual que abrange
diversas etapas, sendo a avaliagdo in loco uma delas.

O instrumento utilizado para realizar a avaliacdo dos cursos é confeccionado pelo Inep
com base nas diretrizes estabelecidas pelos 6rgdos do MEC, abrangendo trés dimensoes:
Organizacdo Didatico-Pedagdgica, Corpo Docente e Tutorial e Infraestrutura constante no
Processo Pedagdgico do Curso — PPC. No final do processo de avaliagdo a comissdo de
avaliadores elaboram um relatorio apresentando as informagdes relacionadas a realidade
encontrada durante a visita, gerando assim o Conceito de Curso - CC.

O Conceito de Curso — CC, € graduado em cinco niveis, cujos valores iguais ou superiores
a trés indicam qualidade satisfatoria. O calculo utilizado para determinar o Conceito de Curso
considera pesos atribuidos as trés dimensfes do instrumento de avaliacdo, sendo: dimensdo 1
(Organizagdo Didatico-Pedagogica) tem peso 30; a dimensdo 2 tem peso 40, e a dimensao 3

(Infraestrutura) tem peso 30.

2 Em outubro de 2017 o INEP publicou a Gltima versdo do Instrumento de Avaliacdo de cursos de graduacéo,
disponivel me:
http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao cursos_graduacao/instrumentos/2017/curso_reconheci

mento.pdf
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1.3.2 INDICADORES DE QUALIDADE DA EDUCACAO SUPERIOR

ENADE:

O Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade) é um procedimento de
avaliacdo do Sistema de Avaliacdo da Educagdo Superior (Sinaes), avalia o rendimento dos
concluintes dos cursos de graduacdo, em relacdo aos contetidos programaticos, habilidade de
competéncias adquiridas em sua formacao, o Enade € componente curricular obrigatorio aos

cursos de graduacdo, Conforme Portaria Normativa MEC n° 840, de 24 de agosto de 2018 -

Republicada em 31 de agosto de 2018. O Ministério da Educacdo define, anualmente, as areas

propostas pela Comissdo de Avaliacdo da Educacdo Superior (Conaes), 6rgao colegiado de
coordenacao e supervisao do Sinaes.

A principal legislagdo que rege o Exame Nacional de Desempenho de Estudantes -
ENADE é a Portaria Normativa MEC n° 40, de 12/12/2007, republicada em 29/12/2010. Porém,
a cada edicdo do ENADE, é publicada uma nova portaria normativa, o que gera especificidades
de normas para cada edicdo. Encontramos, ainda, normatizacdo sobre o ENADE na Lei que

institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — Sinaes:

Art. 5° A avaliacdo do desempenho dos estudantes dos cursos de graduacdo seré
realizada mediante aplicacdo do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes -
ENADE.

8 1° O ENADE aferird o desempenho dos estudantes em relacdo aos conteudos
programaticos previstos nas diretrizes curriculares do respectivo curso de graduacéo,
suas habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes da evolugdo do
conhecimento e suas competéncias para compreender temas exteriores ao ambito
especifico de sua profissdo, ligados a realidade brasileira e mundial e a outras areas
do conhecimento. Curso de capacitacdo 2014 21

§ 2° O ENADE seré aplicado periodicamente, admitida a utilizacdo de procedimentos
amostrais, aos alunos de todos os cursos de graduacao, ao final do primeiro e do ultimo
ano de curso.

8§ 3° A periodicidade méxima de aplicacdo do ENADE aos estudantes de cada curso
de graduacdo serd trienal.

8 4° A aplicacdo do ENADE serd acompanhada de instrumento destinado a levantar
o perfil dos estudantes, relevante para a compreenséao de seus resultados.

8 5° O ENADE é componente curricular obrigatério dos cursos de graduacdo, sendo
inscrita no historico escolar do estudante somente a sua situa¢do regular com relagéo
aessa obrigacdo, atestada pela sua efetiva participacdo ou, quando for o caso, dispensa
oficial pelo Ministério da Educacdo, na forma estabelecida em regulamento.

CPCe IGC:
Conforme Portaria Normativa MEC n° 40:

Art. 33-B S&o indicadores de qualidade, calculados pelo INEP, com base nos
resultados do ENADE e demais insumos constantes das bases de dados do MEC,
segundo metodologia prépria, aprovada pela CONAES, atendidos os parametros da
Lei n® 10.861, de 2004:
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| - de cursos superiores: o Conceito Preliminar de Curso (CPC), instituido pela
Portaria Normativa no 4, de 05 de agosto de 2008;

Il - de instituicdes de educagdo superior: o indice Geral de Cursos Avaliados da
Instituicdo (IGC), instituido pela Portaria Normativa no 12, de 05 de setembro de
2008;

I11 - de desempenho de estudantes: o conceito obtido a partir dos resultados do
ENADE;

8§ 1° O CPC sera calculado no ano seguinte ao da realizacdo do ENADE de cada area,
observado o art. 33-E, com base na avaliacdo de desempenho de estudantes, corpo
docente, infraestrutura, recursos didatico-pedagdgicos e demais insumos, conforme
orientacdo técnica aprovada pela CONAES.

8 2° O IGC sera calculado anualmente, considerando: | - a média dos tltimos CPC’s
disponiveis dos cursos avaliados da Instituicdo no ano do célculo e nos dois anteriores,
ponderada pelo nimero de matriculas em cada um dos cursos computados;

Para os indicadores de qualidade - CPC e IGC - e avalia¢es in loco, serdo atribuidos

conceitos avaliativos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, onde, conceitos 1 e 2 sdo

considerados insatisfatérios; conceito 3 é considerado satisfatorio; conceito 4 é considerado um

bom conceito de qualidade e; conceito 5 é considerado um excelente conceito de qualidade.

1.3.2.1 Indicadores de qualidade do IFG

Os indicadores de qualidade dos cursos, ENADE e CPC garantem a visibilidade e

transparéncia da Instituicdo com a sociedade, além de subsidiar a matriz orcamentéaria utilizada

pelo Ministério da Educacdo (MEC) para alocagédo de recursos. A Tabela 1 a seguir apresenta

estes dois indicadores de qualidade no IFG.

Tabela 1. Sintese das notas recebidas pelo IFG nos indicadores de qualidade estabelecidos pelo MEC.

NOTA ENADE CPC
Quant. de cursos Proporcéo Quant. de cursos Proporcéo
2 6 17% 0 0%
3 18 50% 18 58%
4 10 28% 10 42%
5 2 6% 0 0%

Fonte: site do e-Mec. Acesso em: 08/03/2021.

1.4. AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

Com o objetivo de implantar os processos de avaliacdo nas institui¢es de ensino superior,

a Lei n®10.861, de 14 de abril de 2004 instituiu o Sistema Nacional de Avalia¢do da Educacao
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Superior (SINAES) e determinou a criagdo das Comissdes Proprias de Avaliacdo (CPA) como

forma de avaliacdo interna, na qual daremos destaque:

Art. 11. Cada Instituicdo de ensino superior, publica ou privada, constituira Comissao
Propria de Avaliacdo - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da publicacdo
desta Lei, com as atribuigbes de conducdo dos processos de avaliacdo internos da
Instituicdo, de sistematizacdo e de prestacdo das informacdes solicitadas pelo INEP,
obedecidas as seguintes diretrizes:

| — constituicdo por ato do dirigente maximo da Instituicdo de ensino superior, ou por
previsdo no seu proprio estatuto ou regimento, assegurada a participacdo de todos os
segmentos da comunidade universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a
composicao que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;

Il — atuagdo autdbnoma em relagdo a conselhos e demais drgédos colegiados existentes
na Instituicdo de educacdo superior. (BRASIL. Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004).

O dep6sito dos relatorios de avaliagdo institucional no sistema e-MEC® é uma das
principais frentes de trabalho da Comissao Propria de Avaliacdo. A regularidade dos relatérios
é requisito para o prosseguimento do processo de recredenciamento da Instituicdo, conforme

regulamentacéo publicada pelo MEC:

Art. 61-D Sera mantido no cadastro e-MEC, junto ao registro da Instituigdo, campo
para insercdo de relatério de autoavaliacdo, validado pela CPA, a ser apresentado até
o final de marco de cada ano, em versao parcial ou integral, conforme se trate de ano
intermediario ou final do ciclo avaliativo. (BRASIL, Ministério da Educacéo. Portaria
Normativa MEC n° 40 de 12/12/2007, republicada no D.O.U. em 29/12/2010).

Em relacdo a esta responsabilidade primordial da CPA, a Nota Técnica n° 065, de
08/10/2014, da Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior — DAES/INEP estabeleceu os

seguintes prazos e procedimentos para o envio dos relatérios ao MEC:

A partir do ano de referéncia de 2015 o Relatdrio de Autoavaliagdo serd submetido
anualmente, por meio do Sistema e-MEC, ao longo de um periodo de trés anos. Nos
2 primeiros anos, o relatério devera ser inserido em sua verséo parcial. No terceiro
ano, sera inserido em sua versao integral, conforme segue:

- até 31 de margo de 2019 — 1° relatério parcial

- até 31 de margo de 2020 — 2° relatério parcial*

- até 31 de margo de 2021 — relatorio integral.

3e-MEC: Sistema eletronico de tramitacdo de processos regulatérios da educagao superior.

4Em 2020 o prazo estabelecido de 31 de marco para a postagem do relatdrio no Sistema e-Mec ndo foi considerado,
levando em conta as medidas que foram adotadas em relagdo ao enfrentamento ao Coronavirus (COVID-19), em
razdo das providéncias tomadas por diferentes Entes Federativos para interrupcdo de atividades, incluindo-se o
funcionamento de Instituicbes de Ensino. Um novo prazo seria definido a medida que fosse possivel o retorno das
atividades.
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O presente Relatorio, referente ao ano de 2020, foi entregue a Procuradoria Educacional

Institucional (PEI) em marco de 2021, para a postagem no e-Mec, em sua versdo INTEGRAL.

1.4.1 ATUAL COMPOSICAO E COMPETENCIAS DA(S) CPA(S) DO IFG

A CPA no IFG é organizada por uma Comissdo Central e Comissdes Locais dos Campus.
As Comissbes sdo constituidas por representantes eleitos, titulares e suplentes, do corpo
docente, técnico-administrativo e discentes. A Comissao Central ainda conta com a participacao
de representantes da sociedade civil, referendados pelo Conselho Superior, e na nova Resolucgéo
(Resolucdo n° 38, de 25 de novembro de 2019) também estd previsto a participacdo da
sociedade civil nas Comissdes Locais, que serdo indicados pelo Concampus.

A CPA compreende a autoavaliacdo institucional como um processo de compromisso
coletivo e formativo, de diagndéstico, que tem como objetivos identificar as potencialidades e
as fragilidades institucionais e propor melhorias nas suas atividades, cursos, programas,
projetos e setores. O Quadro 5 apresenta a equipe da CPA Central do IFG, instituida pela
Portaria n® 1.796/202, de 23 de novembro de 2020, atualizada pela Portaria n® 79/2021, de 13
de janeiro de 2021.

Quadro 5. Composicédo da CPA Central IFG 2020

CPA CENTRAL
N° da Portaria -
A . . Data
Nome Céampus/Insti Segmento Funcéo
tuicéo Designagao
Larissa Messias Moraes Campus Docente Titular 1796 - 23/12/2020
Luziania e 79 - 13/01/2021
Cibele de Guadalupe Sousa Campus Docente Titular 1796 - 23/12/2020
Araljo Cidade de e 79 - 13/01/2021
Goias
Fabricio Cardoso da Silva Campus Docente Titular 1796 - 23/12/2020
Cidade de e 79 - 13/01/2021
Goias
Alécio Junior Mattana Campus Docente Suplente 1796 - 23/12/2020
Formosa e 79 - 13/01/2021
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Edipo Henrigque Cremon

Jodo Batista Tavares Jinior

Rita Cristina Holdefer

Samuel Hilario Rodrigues

Luciano Margal Vicente

César Oliveira Guimaréaes

Rafaela Nunes
Mota

Cirqueira

Andreza Souza da Silva

Valéria Pedro da Silva

Alexandre Francisco Gomes

Barbosa

Regina Llcia de Deus

Frederico Carlos Wilhelms

Maria Euzébia de Lima

Ludmylla da Silva Morais

Campus
Goiania

Campus
Formosa

Campus
Cidade de
Goias

Campus
Cidade de
Goias

Campus
Anapolis

Reitoria

Campus
Cidade de
Goias

Campus
Anépolis

Campus
Goiania

Campus
Formosa

Campus
Goiania

Campus
Goiania

Sociedade

Civil

Sociedade
Civil

Docente

Docente

Técnico Administrativo

Técnico Administrativo

Técnico Administrativo

Técnico Administrativo

Discente

Discente

Discente

Discente

Discente

Discente

Sindicato dos
Trabalhadores em
Educacéo de Goiés -
Sintego

Sindicato dos
Trabalhadores em
Educacdo de Goiés -
Sintego

Suplente

Suplente

Titular

Titular

Titular

Suplente

Titular

Titular

Titular

Suplente

Suplente

Suplente

Titular

Suplente

1796 - 23/12/2020
e 79 - 13/01/2021

1796 - 23/12/2020
e 79 - 13/01/2021

1796 - 23/12/2020
e 79 - 13/01/2021

1796 - 23/12/2020
e 79 - 13/01/2021

1796 - 23/12/2020
e 79 - 13/01/2021

1796 - 23/12/2020
e 79 - 13/01/2021

1796 - 23/12/2020
e 79 - 13/01/2021

1796 - 23/12/2020
e 79 - 13/01/2021

1796 - 23/12/2020
e 79 - 13/01/2021

1796 - 23/12/2020
e 79 - 13/01/2021

1796 - 23/12/2020
e 79 - 13/01/2021

1796 - 23/12/2020
e 79 - 13/01/2021

79 - 13/01/2021

79 - 13/01/2021
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Avriston Alves Afonso Sociedade Conselho Regional de Titular 79 - 13/01/2021
Civil Engenharia e Agronomia
de Goias - CREA

Maria do Socorro Almeida Sociedade Conselho Regional de Suplente 79 - 13/01/2021
Nascimento Civil Engenharia e Agronomia
de Goias - CREA

De acordo com o Artigo 19 da Resolugdo n° 38, de 25 de novembro de 2019 as

competéncias da Comissdo Prépria de Avaliacdo (Central) sao:

e FElaborar o plano de autoavaliacdo definindo objetivos, metodologias, recursos
necessarios e calendario das ac6es avaliativas de &mbito institucional;

e Elaborar e divulgar o cronograma de trabalho da CPA Central com calendario de
reunides;

e Conduzir o processo de autoavaliagéo institucional;

e Definir os instrumentos e mecanismos que seréo utilizados na avaliagdo institucional,
contemplando a analise global e integrada dos fatores que interferem no desempenho
institucional;

e Promover a sensibilizacdo da comunidade académica, buscando o seu envolvimento
na construgéo da proposta avaliativa, por meio da realizagdo de reunides, palestras,
seminarios e outros;

e Ouvir a comunidade interna no processo de autoavaliacdo institucional;

e Sistematizar as informacfes coletadas e elaborar o relatério de autoavaliacdo
institucional, conforme preceitos definidos na legislagéo e orientado pelo plano de
autoavaliacdo e suas modificagdes;

e Dar publicidade ao relatorio de autoavaliacdo institucional,

e Fornecer, sempre que solicitado, informagdes sobre a autoavaliacdo institucional aos
6rgdos federais de educacao;

e Encaminhar o relatério de autoavaliacdo para as instancias responsaveis pelo
planejamento institucional;

e Acompanhar, com o apoio das CPAs dos Campus, o desenvolvimento dos processos
de avaliacdo externa dos diversos cursos do IFG;

e Dar ampla publicidade as suas atividades;
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e Fortalecer o protagonismo das Comissdes Préprias de Avaliacdo dos Campus e a

integracado entre essas e a CPA Central;

e Acompanhar, junto a gestdo do IFG, a elaboracdo e implementacdo de Plano de Acéo

para tratar os pontos a serem melhorados apontados no Relatério de Autoavaliagéo.

O Quadro 6 apresenta a composicdo das Comissdes Locais e Avaliacdo dos Campus e

suas respectivas portarias.

Quadro 6. Composigao das Comissdes Locais (CPA)

REPRESENTANTES POR SEGMENTO

Campus Docente TAE Discente Portaria
- Cintya Malena Nery - Isaias Carvalho
i o - Marcos Frizzarini Silva Freitas de Oliveira N° 1.875, de
Aguas Lindas _ _ o L . 03/12/2020
- Dirceu Luiz Hermann | - Gildino Ivani Bispo |- Rodrigo Carvalho de
dos Santos Sousa
Ananolis Paulo César Campos Bruno de Assis Marilane Lustosa da N° 430, de
P P Fernandes Silva 10/03/2020
. - Sandra Maria Silveira |-Dennv Nascimento de
- Ricardo Fernandes de AvancoFerraz de Lima Jesus
Aparecida de Andrade ¢ N° 1974, de
Goiania . .| -Thalita Franco dos | - Welerson Alves da 02/10/2017
- Luciana Gomes Ribeiro .
Santos Dutra Silva
) Karr;:;ﬁ];\f;chado - Rita Cristina Holdefer
Cidade de o - Rafaela Nunes N° 405, de
Goids** - Cibele Guadalupe - Samuel Hilario Cirqueira Mota 10/03/2021.
o Rodrigues
Sousa Araujo
- Manoel Bernardes de | - Rodrigo dos Santos - Kerollyn Ribeiro
Jesus Fernandes de Sousa Fernandes o
Formosa . : . %3/11'2/7250'2(]'0e
- Bruno Abnner - Apoliana Inécio - Thalia Gabrielle
Lourenzatto Silveira Ferreira Ferreira de Jesus
- Edipo Henrique - Martha Araujo Batista
. C Prado -Roosevelt Lucas da Ne 231, de
Colns remon - Ricardo Sousa Paixio S 10/02/2021
- Iran Martins do Carmo aixdo Segger
Rezende Roquete
- Leonardo Martinsda | - Adriam Marcos da | - Rubens Silveira do
o Silva Silva Nascimento N° 1.856, de
Goiéania Oeste 02/12/2020
- Telma Aparecida Teles| - Tiago Abimael Vieira| - Aryadne Rodrigues
martins Silveira Duarte Moreira
- Fernando Henrique Reginaldo de Fatima . . N° 1.989, de
Kk _ )
Inhumas Silva Carneiro Gomes Pacheco Jéssica Santana Silva 21/12/2020
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- Ronaldo Ferreira Vaz - Pablo Henryque
Manhezo Arcebispo
- Karina Vitti Klein i E“Z%t;?ﬁeig paula - Diogo Ribeiro dos
Itumbiara P . Santos N° 1.799, de
- Waqt_ula Pereira - Reila Versiane L 24/11/2020
Neigrames . - Erica Rost
Rodrigues
. Mara Rulbia de Souza . . . Nicolas Siqueira da N° 425, de
dalEL Rodrigues Morais IR BB Rl Gl Silva 10/03/2020
- Moema patricia Barros - Paulo Henrique - Geovana Meireles
. de Castro Martins Rayol Alves N° 1.853, de
Luziania 02/12/2020
- Marcelo de Carvalho - Joilson Silva - Ruana Dara Costa
Bonetti Rodrigues Alves
- Diogo Gongalves Dias
Senador Canedo i AIfredZ;jSeiSOIlvelra Jamille de Amorim | N&o ha oferta de curso N° 258, de
Oliveira de graduacéo 17/02/2021
- Leandro Mendes
Possamai
- Cristiane Alvarenga . Vanessa mendes N° 423, de
Uruacu Rocha Santos Leonardo Teles Lima Vasconcelos 10/03/2020
- Wanessa Ferreira de - Gabriela de Carvalho
) Sousa - Tatiane Soares Martins Jasmilino N° 1984, de
VEPETEIES : : . 02/10/2017
- Jean Carlo de Sousa e | - Marcia Rosa de Melo | - Kleiton Martins
Silva Pereira

Fonte: Boletim de Servigos IFG. https://www.ifg.edu.br/boletim-de-servico

Representante da sociedade civil:

* Campus Aguas Lindas: Daniel Pereira dos Santos

** Campus Cidade de Goias: Alessandra Rodrigues de Jesus

*** Campus Inhumas: Adrielly Pires Gomes e Maria Raquel de Jesus

De acordo com o Artigo 20 da Resolugdo n° 38, de 25 de novembro de 2019 as

competéncias das Comissoes Locais de Avaliagdo (CPA) sdo:

Colaborar com a CPA Central na construcdo do Plano de Autoavaliacdo

Institucional;

e Elaborar e divulgar o cronograma de trabalhos da CPA dos Campus com calendario
de reunides;

e Colaborar na construcéo e organizacdo dos indicadores e instrumentos de avaliacao;

e Desenvolver o processo de autoavaliagdo nos Campus, conforme o Plano de

Autoavaliagéo Institucional;
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e Organizar reunides periddicas para desenvolver suas atividades;
e Elaborar os relatérios de avaliacdo parciais e integrais do respectivo Campus;
e Sensibilizar a comunidade para o processo de autoavaliacdo institucional;
e Zelar pelos dados obtidos no processo de autoavaliacéo;
e Encaminhar o relatdrio de autoavaliacdo no &mbito do Campus para a Coordenacao
de Comunicacgéo Social,
e Encaminhar para as Coordenacdes de Cursos Superiores o0s resultados da
autoavaliacdo institucional referentes aos seus respectivos cursos;
e Participar das reunides de avaliacdes externas no ambito do Campus;
e Colaborar com a CPA Central sempre que Ihe for solicitado;
e Apresentar a comunidade académica os resultados obtidos na autoavaliacdo
Institucional,
Acompanhar, junto a gestdo do Campus, a elaboracdo e a implementacdo de Plano de
Acdo para tratar os pontos a serem aprimorados de acordo com 0s apontamentos no Relatério

de Autoavaliacdo.

1.42 EVOLUCAO E CONSOLIDACAO DO PROCESSO DE
AUTOAVALIACAO DO IFG

Implantada em 2004, a comissao propria de avaliacdo (CPA) vem passando por processos

evolutivos, como pode ser observado na linha do tempo a seguir.

Desenvolvimento da

Implantagdo plataforma pelo Professor
da Elaboracdo do Plano Daniel Xavier de Sousa da
Comissao de Autoavaliagio drea de Aprendizagem de
Propria de Institucional Maquina do Campus Anapolis
Avaliacdo e 0 orientando Bruno Aratijo
(CPA Alves
2019

Implantagdo das Aprovada Resolugao n”

Subcomissdes 38, de 25 de novembro de

Locais de 2019. A nomenclatura de

Avaliagdo Subcomissoes Locais de

(SLAs) Avaliagdo (SLAs) foi

substituida por Comissoes
Proprias de Avaliagdo dos
Campus

Linha do tempo demonstrando a evolucdo e consolidacdo do processo de autoavaliacdo do IFG.

29



Observa-se que o Plano de Autoavaliagéo Institucional tornou-se um instrumento de suma
relevancia para evolucdo e consolidacdo do Processo de Autoavaliacdo, uma vez que ele define
metodologias, processos, critérios e a avaliacdo dos mesmos na etapa da meta-avaliacdo. Deste
modo, a avaliacdo do processo anterior permite um melhor planejamento do processo avaliativo
subsequente.

As etapas previstas no Plano para 2019 foram cumpridas. No Il Seminario de
Autoavaliacdo Institucional foi reservado um periodo para discussdo entre a CPA Central e as
Comissdes Prdprias de Avaliacdo dos Campus para a meta-avaliacdo do processo e sobre a
proposta de alteracdo do Regimento da CPA. O Il Seminario teve por finalidade contribuir
para o fortalecimento do processo de autoavaliacdo e do planejamento do IFG a partir do
compartilhamento dos resultados da pesquisa de autoavaliacdo institucional. O Seminario anual
¢ um momento de refletirmos sobre o trabalho a ser desenvolvido pela CPA, tanto nas
autoavaliacdes quanto nas avaliacdes externas as quais o IFG esta submetido, bem como, buscar
o0 envolvimento da equipe de gestores em torno das discussdes sobre a articulagéo entre o PDI
e a autoavaliacdo institucional. O PDI é um documento essencial que delineia as diretrizes e o
planejamento institucional durante cinco anos, em que é estabelecido metas e indicadores e
deve estar relacionado e articulado a Autoavaliacédo Institucional.

No contexto de consolidacdo do Processo Avaliativo na Instituicdo a sensibilizacdo da
comunidade, apontado como um ponto a ser melhorado, mereceu destaque na etapa de
planejamento da avaliacdo 2018. Deste modo, consolidou-se a estratégia de publicar noticias
de divulgacéo do questionario de autoavaliagdo nos canais de comunica¢do com a comunidade
interna: e-mail, boletim de servico e site institucional. Além disso, foi disponibilizado no
Sistema Q-Académico o link do questionario. As Comissbes Locais sensibilizaram a
comunidade discente, docente e técnica-administrativa em reunides institucionais e nas salas de
aula. Além disso, foram afixados nos Campus e na Reitoria QR Codes que permitiam 0 acesso
ao questionario através de dispositivos moveis. Tais medidas foram fundamentais para um
incremento de 57% no total de respostas ao questionario em relacéo a autoavaliacdo de 2017.

No Seminario, a CPA Central e as Comissdes Préprias de Avaliacdo dos Campus
apresentaram elogios, criticas e sugestdes a respeito das estratégias e metodologias adotadas no
processo avaliativo de 2019. Dentre os aspectos levantados os que influenciaram o
planejamento do processo de autoavaliagdo em 2019 estda a ampliacdo da participacdo de
comunidade académica, para isto foi criada uma Plataforma

(http://cpa.bce.anapolis.ifg.edu.br/QthDtt4r), em que a qualqguer momento apods a consolidacao
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do processos dados da Autoavaliacdo podem ser acessados de forma dindmica por toda a
comunidade.

Do ponto de vista da participacdo da comunidade académica na Pesquisa de
Autoavaliacdo Institucional, houve queda na participacdo da comunidade académica em todos
0s segmentos, tanto devido ao curto tempo que a atual gestdo da CPA teve da sua posse até a
data prevista de entrega do relatorio (de 23 de novembro de 2020 a 31 de marco de 2021),
quanto pelo pouco prazo que o formulario teve para ser respondido pela demanda do tempo
(trés semanas) e pelas dificuldades inerentes de divulgacdo e sensibilizacdo da comunidade no

formato de ensino e trabalho remoto. Assim, em 2020 a queda no total foi de 45% (Tabela 2).

Tabela 2. Participagdo na Autoavaliagdo Institucional por segmento da comunidade (2017-

2020).
Ano Evolucdo em
relacdo a

Segmento 2017 2018 2019 2020 2020
Docentes 587 933 786 460 -41%
Discentes 1226 2362 1599 733 -54%
TAEs 284 406 330 297 -10%
Total 2097 3701 2715 1490 -45%

Fonte: Relatério de Autoavaliacdo Institucional 2017 - 2019 e Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional 2020.

A plataforma desenvolvida em 2019 pelo Professor Daniel Xavier de Sousa da area de
Aprendizagem de Maquina do Campus Anéapolis e o orientando Bruno Araujo Alves teve como
finalidade a demonstracdo dos resultados da Pesquisa de Autoavaliagdo a comunidade interna,
externa e avaliadores do MEC/INEP de forma mais rapida, bem como, de facilitar a elaboracéo
dos Relatérios de Autoavaliacdo pela Comissdo Central e Locais da CPA. Essa ferramenta para
coleta da pesquisa e demonstracdo dos resultados tornou o processo de autoavaliacdo mais
dindmico.

Além do desenvolvimento desta importante ferramenta, a CPA produziu no referido ano,
um Relatério de Autoavaliagdo com o0s seguintes avancos:

e Autoavaliacdo prevista no PDI como uma importante ferramenta para gestéo;
e Apresentacdo dos resultados do ENADE e CPC;
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e Apresentacdo e analise dos resultados das avaliagbes in loco dos cursos de

Graduacao.

1.4.2.1 Seminario de Autoavaliacdo 2020

No ano de 2020 o semindrio de autoavaliacdo, conforme definido no Plano de

Autoavaliacao Institucional, ndo foi realizado.

A néo realizacdo do seminario de autoavaliacéo se deu devido a:

A entrega do relatorio 2020 foi adiada por conta da suspensdo das atividades nas
instituicdes federais de ensino no inicio da pandemia do Covid-19.

Vérias comissOes tiveram seu periodo de atuacdo expirado, havendo necessidade de
fazer nova composicédo e/ou prorrogacdo de mandato.

A prorrogacdo do mandato e atraso na composicdo das novas comissdes, devido a
restricdo social, provocaram o esvaziamento das mesmas.

Algumas comissfes somente foram reestruturadas e nomeadas no fim do ano de 2020,

como foi o caso da comissdo central da CPA.

ApoOs ser nomeada pelas portarias n° 1.796 de 23/12/2020 e n° 79 de 13/01/2021, os

membros da comissdo central se reuniram e verificou que ndo haveria tempo habil para
realizar o seminario de autoavaliacdo 2020, deliberando as seguintes acdes para a
construcdo do relatério de autoavaliacdo referente ao ano de 2020:

Criacdo do questionario a ser aplicado na coleta de informacdes para constru¢do do
relatorio de autoavaliacdo 2020.

Aplicagdo do questionario elaborado.

Avaliacdo dos dados coletados e confeccédo do relatorio.

2. METODOLOGIA

De onde partimos: Meta-Avaliacdo 2019

A CPA elaborou um questionario com base nos questionarios dos anos anteriores com a

finalidade de deixa-lo mais sucinto e objetivo.

O presente relatorio busca expressar uma analise a partir de diferentes fontes de dados

produzidos pela CPA e pela instituicdo, conforme necessidades e situagdes especificas, focos e

aprofundamentos exigidos pela propria dinamica de atuagdo da CPA.
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Nas secOes que seguem sdo apresentados o delineamento do estudo, os eixos e dimensdes
contempladas, assim como, a populacdo pesquisada, seus extratos e unidades de analises.
Descreve-se, ainda, os instrumentos de coleta dos dados utilizados, as técnicas de coleta dos

dados, as escalas adotadas para autoavaliacdo e os critérios de analise considerados.

2.1 DELINEAMENTO DO ESTUDO

Neste ciclo do processo de avaliacdo institucional (2020) a Comissao Prépria de
Avaliacédo (CPA) utilizou para divulgar o questionario para todos os segmentos uma plataforma

web (http://cpa.bcc.anapolis.ifg.edu.br/QthDtt4r). O estudo abrange um diagndstico e uma

andlise da Instituicdo considerando-se 05 (cinco) eixos e suas respectivas dimensées, conforme

previstos no instrumento de avaliacéo institucional.

Eixo 1: Planejamento e Avaliacéo Institucional

Dimensdo 8: planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e

eficdcia da autoavaliacdo institucional.

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimensdo 1: a missdo e o plano de desenvolvimento institucional.

Dimenséo 3: a responsabilidade social da Instituigdo, considerada especialmente no que
se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producéo

artistica e do patriménio cultural.

Eixo 3: Politicas Académicas

Dimensdo 2: a politica para o0 ensino, a pesquisa, a pos-graduacdo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para estimulo a
producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades.
Dimensao 4: a comunicag¢do com a sociedade.

Dimensao 9: politicas de atendimento aos estudantes.

Eixo 4: Politicas de Gestao
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Dimensdo 5: as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condicdes de
trabalho.

Dimensdo 6: organizacdo e gestdo da Instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos
decisorios.

Dimensdo 10: sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da

continuidade dos compromissos na oferta da educagéo superior.

Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Dimensdo 7: infraestrutura fisica, especialmente a de ensino de pesquisa e de extensdo,

biblioteca, recursos de informagdo e comunicacéo.

2.2 INSTRUMENTOS E TECNICAS DE COLETA DE DADOS

O processo de autoavaliacdo realizado pela CPA adotou diversos métodos e fontes
utilizando como instrumentos: consulta a comunidade através de questionarios elaborados pela
CPA que contém dados quantitativos e qualitativos; utilizando uma plataforma web

(http://cpa.bce.anapolis.ifg.edu.br/QthDtt4r). Foram aplicados quatro questionarios, um para

cada segmento da comunidade académica: discente, docente, técnico-administrativo e outro
destinado exclusivamente aos servidores da reitoria, devido as especificidades das atividades
desenvolvidas em relacdo aos campus. Também foram utilizados dados fornecidos por Pré-
Reitorias, e outros departamentos.

Deve-se ressaltar que o Relatério de Autoavaliacdo sera disponibilizado na pagina da

CPA (http://ifg.edu.br/comissoes/cpa), apresentado no seminario de autoavaliacao, e em outras

atividades institucionais.

2.2.1 Questionarios

Foram aplicados questionarios para os trés segmentos académicos: discentes, docentes e
técnicos-administrativos lotados nos 14 Campus da Instituicdo e um questionario especifico

para servidores da Reitoria. Os questionarios foram estruturados com perguntas fechadas de
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modo a possibilitar a captagdo de dados quantitativos e qualitativos, sobre os aspectos
avaliados. Porém em virtude das especificidades dos segmentos respondentes, 0s questionarios
possuem variacdes focadas para a realidade do perfil técnico, docente e estudantil. Paraa coleta
de dados foi utilizada uma plataforma web, desenvolvida por meio de um projeto de ensino,
que permite a aplicacdo de questionarios on-line, gerando os graficos e as porcentagens do total
de respostas e por segmentos. Os questionarios abordaram de forma concisa e objetiva o
“Desenvolvimento Institucional” e “Politicas de Gestdao”, tendo em vista eliminar problemas de
interpretacdo e complexidade do questionario. Sobre a “Infraestrutura” optou-se por utilizar os
dados de 2019, ultimo relatério da CPA, tendo em vista a pouca utilizacdo da infraestrutura do
IFG devido a pandemia da COVID-19.

A consulta foi realizada no periodo de 02 a 21 de fevereiro de 2021. Foram utilizados
diferentes meios para a divulgacéo do processo avaliativo como links de acesso divulgados na
pagina eletrdnica da Instituicdo, e-mail institucional, boletins de noticias e redes sociais.

Destacamos que a participacgdo na pesquisa de autoavaliacdo se deu de forma espontanea
e ndo obrigatdria, entretanto, houve um trabalho de sensibilizacdo junto a comunidade para
promover adesdo ao processo de autoavaliacdo institucional, garantindo participacdo
satisfatoria dos trés segmentos da comunidade.

O questionario de 2020 foi elaborado para ser claro e sucinto, buscando construir,
principalmente, perguntas que avaliam o conhecimento da comunidade a respeito de aspectos
relacionados as diferentes dimensdes dos Eixos avaliados. As opg¢des de respostas variam de

29 ¢ 2%  ¢¢ 29 <¢

“otimo”, “bom”, “regular”, “ruim”, “péssimo” e “nao sei”.

2.2.2 Definicdo da Populacéo da Pesquisa

A populacgéo considerada dessa pesquisa foi composta pelos quatro segmentos (discentes
de cursos superiores, docentes, técnicos/as administrativos/a dos Campus e da Reitoria). Um
dos maiores desafios da CPA no processo de autoavaliacdo € envolver todos segmentos e
alcancar percentuais efetivos de participacdo e representatividade uma vez que ndo ha
obrigatoriedade em responder o questionario. Deste modo, espera-se com base na pesquisa de
2019 uma amostra constituida por 20% do segmento de estudantes matriculados na graduacéo
e pos-graduacdo, 70% do segmento docente e 37% do segmento TAE. Considerando somente
0s questionarios respondidos de forma completa.

Para complementar e qualificar a andlise dos dados obtidos na pesquisa quantitativa

consultou-se documentos de diversos ambitos do IFG. Tais como:
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e Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2019-2023);

e Projeto Politico Pedagdgico Institucional (PPPI 2018);

e Relatorios de Avaliagdes Externas, vinculadas aos processos regulatorios da
educacao superior;

e Relatorios de Pré-Reitorias, e outros departamentos.

2.3 ESCALAS, CRITERIOS DE ANALISE DOS RESULTADOS E
INDICADORES

Em raz&o das mudancas no questionério de autoavaliagdo, a metodologia de tratamento,
classificacdo e indicacdes das fragilidades e potencialidades institucionais sofreu uma ligeira
mudanca, retornando a metodologia utilizada em 2017, uma vez que as perguntas do
questionario de autoavaliacdo ano referéncia 2018 ndo buscou avaliar os diferentes graus da
aprovacao de um aspecto, mas verificou o conhecimento, pertencimento e participacéo por meio
de perguntas cujas opcbes de respostas foram "SIM" ou "NAO". Esta foi a alternativa
encontrada para responder as criticas ao questionario de 2017 para, a partir de 2018 torna-lo
menos denso, complexo e cansativo.

Tal metodologia com possibilidade de respostas com somente "SIM" ou "NAO", embora
tenha simplificado o questionario em sua construcdo, demonstrou fragilidades significativas na
construcdo de algumas perguntas que foram inseridas no questionario com somente opc¢éao de
resposta em "SIM" ou "NAQ", mas que caberia outras respostas.

Na autoavaliagdo de 2020 a CPA adotou a mesma metodologia empregada em 2019, a
qual considera perguntas com cinco escalas avaliativas de satisfacdo, e uma alternativa de
“escape” (desconhecimento, inexisténcia ou ndo ocorréncia). SA0 critérios de andlise e

indicacéo, conforme segue:

> Otimo: o respondente ndo faz criticas negativas ao item avaliado e considera um
padrdo de notoriedade e exceléncia.

> Bom: o respondente ndo faz criticas negativas ao item avaliado, entretanto nédo
considera um padrdo de notoriedade e exceléncia.

> Regular: o respondente faz criticas negativas ao item avaliado e considera que o
padrao pode ser melhorado.

> Ruim: o respondente considera que o item avaliado esta aquém da qualidade

esperada e possivel.
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> Péssimo: o respondente considera que o item avaliado exige medidas corretivas
urgentes.
> Na&o sei: o respondente ndo tem conhecimento ou familiaridade com o item em

questao.

Como forma de estabelecer uma metodologia de tratamento dos resultados e elaborar
indicacdes claras aos gestores sobre o0s aspectos que merecem maior atencdo no ambito
institucional, buscou-se adotar uma categoriza¢do da propor¢do de aprovacao (propor¢édo de
"Bom" e "Otimo") obtida em cada um dos aspectos avaliados. Essa sintese gerou os seguintes

indicativos de acdo:

MANTER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e BOM for igual
ou maior que 76%, considera-se que a questdo atende os requisitos de qualidade e as acoes
referentes a esta questdo devem ser mantidas.

DESENVOLVER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e BOM
for de 51% a 75%, considera-se que a questdo ndo conseguiu atingir padrdo de qualidade
exigido, mas pode melhorar a partir de agdes pontuais.

MELHORAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e BOM for
de 26% a 50%, considera-se que a questdo ndo atende os requisitos minimos de qualidade,
estando em situacdo critica e merecendo atencao especial e acao rapida.

SANAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e BOM for até
25%, considera-se que o indicador necessita de agdes corretivas por parte da gestdo em carater

de urgéncia.

2.4 CRONOGRAMA DE EXECUCAO DAS ACOES

Para conducdo do processo de autoavaliacdo a CPA utilizou-se de dois pilares: agdes de
divulgagdo do questionario ou ‘Sensibilizacdo da Comunidade’, e elaboragdo do Relatério de
Autoavaliacdo Locais e Institucional de 2020/2019. Assim, as Comissdes Locais e a CPA

(central) cumpriuram o0s seguintes cronogramas:

Quadro 7. Cronograma de execucdo das atividades de sensibilizagao, referente aos processos
de autoavaliagéo 2019-2020

Acéo Atividade Responsavel Periodo
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Apresentacdo do Relatdrio de
Autoavaliacéo Institucional nas Semanas
de Planejamento do primeiro e segundo
semestres.

Divulgacéo do Relatério
de Autoavaliacdo
Institucional de 2019

Divulgacéo dos resultados da
Autoavaliacdo Institucional para a
comunidade académica nos meios de
comunicacdo institucionais.

Divulgagéo do Relatorio
de autoavaliacao
institucional 2019

Meta-avaliacao do Identificacdo das fragilidades, pontos
processo de avaliacdo de fortes e desafios a serem superados no
2020 processo de avaliacdo em 2020.

Aproximacgédo da CPA com as Comissoes
Locais; énfase sobre a importancia da
autoavaliacdo institucional na regulagéo
Reunido Técnicaentrea  da educagdo superior; discussdo do
CPA e Comiss0es Locais Processo de Autoavaliacdo Institucional
de 2020 e contribuicdo com o
fortalecimento do processo de
autoavaliagdo nos Campus.

A atuacdo da CPA exige integracdo entre
seus membros e agdes a serem
desenvolvidas durante todo o processo.
Tal integracdo ocorreu por meio de
reunifes (presenciais e por
webconferéncia), e-mails, telefonemas,
memorandos, entre outros.

Envolvimento dos
membros da CPA
(central e locais), de
forma continua e efetiva.

Divulgacéo do Questionario de
Autoavaliacao Institucional para a
comunidade académica nos meios de
comunicagdo institucionais.

Divulgacéo do
Questionario de
autoavaliacéo
institucional 2020

De fevereiro a

Comissoes locais marco de 2020.

CPA e Comunicacdo De fevereiro a abri
Social do IFG. de 2020.

CPA Dezembro de 2020

CPA e Comissoes Locai¢ Janeiro de 2020

CPA e Comissoes Locai
em seus respectivos
ambitos de atuacdo.

Acéo permanente

CPA e Comunicagdo

Social do IEG. Fevereiro de 2021

Quadro 8. Cronograma de atividades para Elaboracédo dos Relatorios Locais e Institucional -

2020.

Acéo Atividade

Elaboracéo . - L
Reelaboracéo e revisdo do questionario

guestionario de L o
de Autoavaliacéo Institucional.

autoavaliacdo 2020

Responsavel Periodo

Reelaboracéo do
questionério de
Autoavaliacéo
institucional.

De 14 de dezembro de
2020 a 18 de janeiro de
2021.
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Mobilizacéo da comunidade académice
Disponibilizacdo dos e acompanhar o preenchimento do
questionarios questionario, de modo a alcancar um
percentual de amostragem satisfatorio.

CPA

Encaminhamento dos resultados da
pesquisa de autoavaliagdo as CPA
ComissBes Locais pela CPA Central.

Envio dos dados as
Comissoes Locais

Consolidacéo do
Relatoério de
Autoavaliagéo
Institucional (Geral)

Processo de elaboracdo e escrita do
Relaté6rio de Autoavaliagdo CPA
Institucional, ano referéncia, 2020.

Encaminhamento do Relatério a
Postagem no e-MEC Procuradoria Educacional Institucional CPA
e Postagem no e-Mec.

Relatério de Encaminhamento do Relatorio de
Autoavaliagéo dos Autoavaliacdo Institucional dos Comissdes Locais
Campus Campus para a Comisséo Central.

02 de fevereiro a 21 de
fevereiro de 2021

08 de margo de 2021.

margo de 2021.

margo de 2021.

julho de 2021
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3 AUTOAVALIACAO 2020: RESULTADOS, ANALISES E
SUGESTOES DECORRENTES DA AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL

Nesta secdo serdo apresentados os resultados da autoavaliagdo e suas analises
quantitativas e qualitativas. As analises dos dados, a consulta a setores e documentos
institucionais deram elementos para subsidiar propostas de melhorias para o
desenvolvimento da Instituicdo.

As informagoOes desta secdo estdo agrupadas conforme eixos e suas respectivas

dimensdes na seguinte ordem:

1.Apresentacdo do questionamento realizado na pesquisa de auto avaliacdo e seu
fundamento no PDI, na legislacdo e em documentos orientadores do MEC/INEP. Anélise
dos dados quantitativos e indicacdo do nivel de fragilidade e potencialidade dos itens
avaliados, por segmento da comunidade académica, bem como pelo indicador da CPA

2.Apresentacdo de quadro sintese de propostas de melhorias aos principais pontos
criticos da Instituicao.

3.Indicacéo de sugestdes da CPA que foram consideradas pela Instituicéo.

Conforme estabelecido na metodologia, tem-se como pardmetro para indicar o nivel
de fragilidade/potencialidade, em cada aspecto avaliado, o percentual de “BOM e

OTIMO?” assinalados pelos respondentes.

3.1 EIXO1: PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

O Eixo “Planejamento ¢ Avaliagdo Institucional” é composto pela dimensdo VIII:
“Planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da auto
avaliagdo institucional”. Para essa dimensdo a CPA buscou elaborar questdes que

avaliassem os aspectos pertinentes de maneira geral.
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3.1.1 Dimensdao VIII: Planejamento e avaliagdo, especialmente os

processos, resultados e eficacia da autoavaliacdo institucional

O primeiro aspecto avaliado na Dimensdo VIII foi a respeito da divulgacdo do
planejamento anual no cdmpus ou setor de lotacdo dos participantes, topico que recebeu
a indicacdo de “Desenvolver”, com 69,1% de avaliacoes como 6timo ¢ bom entre
respondentes dos campus, e 67,7% entre os respondentes da reitoria. No ano de 2018,
quando a autoavaliacdo averiguou este mesmo eixo, 0s dados também indicaram a
necessidade de desenvolver e aprimorar essa dimensao.

O segundo aspecto analisado foi a participacdo na elaboracdo do planejamento
anual do Campus ou setor de lotacdo, e este topico ficou no limiar de ter alcancado
requisitos minimos de qualidade, tendo assinalado 49,9% de indicagdo para “Melhorar”
no @&mbito dos docentes e servidores técnicos dos cdmpus. Ja na reitoria, a situacéo indica
maior participacdo na elaboracéo dos planejamentos dos setores de lotagdo, com 58,1%
indicando “Desenvolver”.

O terceiro aspecto analisado, acerca do conhecimento sobre os resultados do tltimo
processo de auto avaliacdo institucional realizado pela Comissdo Propria de Avaliagdo
(CPA), talvez seja uma das perguntas mais importantes para a propria Comissao, uma vez
que identifica se o propdsito de divulgacao dos dados do questionario para a comunidade
foi alcancado.

Entre docentes, servidores técnicos dos campus e da reitoria, e discentes, esse
aspecto recebeu o somatoério de 50% de respostas entre “6timo” e “bom”, ficando no
limite da indicacdo de “Melhorar”. Entre os participantes, ao contrario do que foi
apontado na auto avaliacdo de 2018, dessa vez foram os discentes que responderam mais
positivamente, com 14,2% 6timo e 39,4% bom, seguidos pelos docentes, com 13,5% bom
e 35,7% 6timo, depois pelos servidores técnicos, 10,2% e 33,1%, e pelos servidores da
reitoria, 9,7% e 25,8%, que tiveram um expressivo nimero de 22,6% dos respondentes
assinalando a op¢ao “ruim”.

Vale observar também, o representativo nimero de respostas “ndo sei” entre os
participantes advindos dos campus: 16,1% entre os docentes, 20,2% entre 0s estudantes
e 18,4% entre os técnicos-administrativos, indicando que ha muito trabalho a ser feito

principalmente no ambito das CPAs locais.
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Quadro 9. Eixo 1, Dimenséo 8 — Planejamento e Avaliag&o Institucional.

Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional

Dimensao 8: Planejamento e Avaliacao Institucional
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3.1.2 Sugestdes da CPA para o EIXO | - Planejamento e Avaliacdo
Institucional

Os dados indicam que a divulgacdo do planejamento anual nos cAmpus e setores de
lotacdo da reitoria permanece com avaliacdo positiva de 2018 para 2020, quando o Eixo
1 foi analisado pela ultima vez. No ano de 2020 novamente todas as categorias indicaram
"Desenvolver”. Todavia, a respeito da participacao efetiva no processo de elaboragédo do
planejamento anual, o relatério indica mais atengdo com a comunidade dos servidores
técnico-administrativos dos campus, que foram os unicos que indicaram “melhorar” neste
ponto.

Neste sentido, seguindo a proposta do PDI, que sugere que o Planejamento Anual
seja um momento de construcdo coletiva com a comunidade de cada cdmpus, a CPA
sugere:

e Para melhorar a demanda de maior participacdo dos servidores técnicos neste
processo, que os momentos de dialogo e sugestdes acontecam simultaneamente
as reunides de planejamento pedagdgico e alcancem os diferentes
departamentos de servigos administrativos.

e Sugere-se que a criacdo de um meio de comunicacdo da comunidade académica
com a gestdo, para que a definicdo da pauta das reunides de planejamento
considere sugestdes de todos e seja construida de maneira horizontal.

e Sugere-se que os documentos que subsidiardo o planejamento (Relatorios
setoriais, relatorio da SLA, publicacGes, cronogramas, atas e resolugdes) sejam
compartilhados com antecedéncia com a comunidade.

e Apo0s aconsolidacdo do documento, que haja a sistematizacdo do Planejamento
de forma sucinta para a disponibilizacdo para a comunidade, apresentando um
cronograma de acbes, bem como previsdes financeiras e 0s setores

responsaveis por cada acao.

Destacamos ainda que o processo de autoavaliagdo institucional é de suma
importancia para orientar as propostas e sugestdes a serem levantadas no planejamento
institucional de cada ano. Neste sentido, a CPA sugere:

e Ampliacdo do processo de divulgacdo interna dos relatorios nas reunides de

Planejamento Pedagdgico e nas reunifes administrativas, bem como nas
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circunstancias de didlogo com os estudantes, como palestras, assembleias e
semanas formativas.

e Alem disso, propomos também que seja impulsionado o alcance das
divulgagdes que sdo feitas via e-mail, site institucional e redes sociais.

e Divulgar o Relatério por meio de QR Codes distribuidos em todo Campus.

e Trabalhar junto com a comunicacédo social do IFG na formulacao de pecas e

videos que divulguem o resultado de autoavaliacdo institucional a comunidade.

Ressaltamos que muitas medidas ja foram encaminhadas, principalmente pela
Comunicacdo Social do IFG junto as assessorias de comunicacao dos campus, e que tais
iniciativas fizeram a diferenca, principalmente no ano de 2020, em que a interacao da
comunidade com a instituicdo esteve limitada aos meios virtuais. Iniciativas como
divulgac@es pontuais dos resultados da CPA e formularios online para a participacdo da
comunidade nas deliberagdes dos campus, foram uma realidade no ano que se passou,
que indicam ao IFG novas formas de pensar, criar e de fortalecer o contato com os

diferentes segmentos de sua comunidade.

3.2 EIXO 2: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

O Eixo "Desenvolvimento Institucional” é composto por duas dimensoes:
Dimensao I: "Funcéo social e o plano de desenvolvimento institucional™ e Dimensao IlI:

"Responsabilidade Social”.

3.2.1 Dimensdo 1: Funcédo social e o plano de desenvolvimento
institucional.

O primeiro aspecto avaliado do eixo "Funcdo Social e PDI" foi a percepgédo da
comunidade académica a respeito do conhecimento sobre a funcédo social do Instituto
Federal de Goiads. O PDI 2019-2023 faz um retrospecto da ideia de "funcéo social" da
Instituicdo a partir da criacdo da escola de aprendizes e artifices até a promulgacao da Lei
11.892/2008 que criou os Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia, dentre
eles o IFG. A funcdo social do IFG é definida no item 1.2 do PDI, e apresentada como

um desdobramento e ampliacdo da funcéo dos Institutos Federais definida na referida lei.
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A seguir apresentamos ao leitor um trecho da fungéo social do IFG estabelecida no PDI
2019-2023:
A funcdo social do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de
Goias é a de constituir-se € a de enraizar-se enquanto instituigdo publica,
universal, gratuita, inclusiva, democrética, laica e qualitativamente
referenciada, estruturada na indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extensao e na formacao integrada, bem como nos principios da territorialidade

e da verticalizacdo como forma de responder as demandas dos arranjos
produtivos e socioculturais locais e regionais. (p. 13).

Portanto, avaliar o conhecimento da comunidade sobre a funcéo social do IFG é um
ponto de suma importancia para a auto avaliacdo institucional. Nesse quesito, os dados
satisfatoriamente mostraram que a indicacdo sobre este ponto ¢ “Manter”, com 82,6% de
respondentes que consideraram que essa questao atende aos requisitos de qualidade, e que
as acOes referentes a este ponto estdo correndo bem e devem ser mantidas.

Dentre os resultados por categoria, podemos destacar que entre os servidores o
namero de respostas positivas foi muito expressivo, com um total de 93% de respostas
positivas (bom ou 6timo) entre os docentes, seguidos pelos servidores da reitoria com
90,3%, e servidores técnicos com 85,4%. Entre os estudantes a indicacdo foi
“Desenvolver”, com 74,4% de respostas positivas. No ano de 2019, o ultimo em que esta
dimensdo foi explorada em questionario, a indicagdo geral era de “Desenvolver”, com
68,6% das avaliacGes. Percebe-se, portanto, que 0 aumento expressivo de 68,6% para
82,6%, em 2020, denota o que pode ser considerado um resultado realmente satisfatdrio
do trabalho das equipes do IFG a respeito do desenvolvimento da nossa instituicao.

O segundo aspecto avaliado por essa dimensdo é o conhecimento sobre o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI 2019-2023). O PDI em questdo foi elaborado ap6s
um longo processo de revisdo coletiva, onde toda a comunidade académica do Instituto
Federal de Educacédo, Ciéncia e Tecnologia de Goias (IFG) foi convidada a participar,
pensando e construindo conjuntamente propostas para 0s quatro eixos: Gestdo, Ensino,
Pesquisa e Extenséo.

A esse respeito, os dados indicam a sugestdo “Desenvolver”, com o somatdrio de
52,1% das respostas positivas (bom ou 6timo). Neste numero, os docentes foram os que
apontaram maior satisfacdo com seu nivel de conhecimento sobre o PDI, com 66,7% de
respostas positivas para 24,1% regular. Entre os servidores da reitoria, a resposta de maior
expressao foi “regular”, com 45,2%, seguido por “bom”, com 35,5%. Entre os estudantes

a quantidade de respostas para regular e bom também foi semelhante, com 31,7% bom e
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26,6% regular, e para os servidores técnicos dos campus, 45,9% bom, 29,7% regular, e
9,4% 6timo.

No ano de 2019 a indicacdo para esse ponto foi "melhorar”, com indice geral de
43,3% de aprovacdo. Mais uma vez houve aumento e mudanca de indicagcdo de um ano
para outro, demonstrando que, apesar de a instituicdo ndo ter conseguido atingir o padrao
de qualidade exigido, ainda assim essa questdo foi atendida na necessidade de receber

atencdo e medidas pontuais mais efetivas.

Quadro 10. Eixo 2, Dimensé&o 1 — Fungéo social e PDI

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimenséo 1: Funcéo social e o plano de desenvolvimento institucional
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3.2.2 Dimensao Il - Responsabilidade Social:

A responsabilidade social € uma das dimenses elencadas na Lei do SINAES (Lei
10.861/2004) como obrigatéria para compor a avaliagdo das instituicdes de ensino
superior. O documento considera responsabilidade social como: “especialmente no que
se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econémico
e social, a defesa do meio ambiente, da memaria cultural, da producédo artistica e do
patrimoénio cultural;” (Art. 3°, inciso 1)

No PDI do IFG os aspectos da responsabilidade social acima mencionados e outros,
perpassam grande parte dos objetivos e metas postuladas no documento. A seguir
apresentamos alguns dos aspectos que se compreende como “responsabilidade social”
pela Lei do SINAES, que estdo presentes no PDI e foram abordados na pesquisa de
autoavaliacdo institucional 2019:

3.2.2.1 Responsabilidade ambiental:

O PDI aborda a responsabilidade ambiental na forma de promogdo da
sustentabilidade ambiental nos diferentes campos de atuacdo da Instituicdo. Na definicdo
da atuacdo académica no campo da pesquisa e pos-graduacdo o PDI traz que ela sera
orientada por pardmetros de: “"promogdo do desenvolvimento socioeconémico
socialmente sustentavel” (p.31). Ao estabelecer como meta a criacdo do Centro de
Inovagdo Tecnoldgica (CITe/IFG), o documento coloca como objetivo do ClTe a
efetivacédo de acdes que promovam” a inovacgéo e protecdo da propriedade intelectual no
IFG sob o tripé ensino, pesquisa e extensdo, com vistas ao desenvolvimento social,
econdmico e ambiental do Pais" (p.35). Além disso, estabelece como objetivo a
valorizagéo e incentivo da realizacdo de pesquisas "notadamente as voltadas para a
preservacdo do meio ambiente" (p.35), entre outros.

Na atuacdo académica no campo da Extensdo e nas Politicas de Extensdo o contexto
socioambiental é reiteradamente lembrado para proposicao das acdes de sua competéncia,
segundo definicdo do documento: "extensdo, portanto, compde a formacdo integral dos
educandos, em sintonia com as realidades regionais e as politicas publicas de
desenvolvimento social, econémico, artistico, cultural e ambiental.” (p.136). O
desenvolvimento ambiental, dentre outros, de maneira sustentavel esta colocado como

objetivo da extensdo no IFG (p. 137); bem como, as diretrizes das agdes de extensao
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orientam para o desenvolvimento de agGes que contribuam para o desenvolvimento
ambiental na formacdo de cidaddos/as (p. 138). Nas acOes de extensdo para serem
realizadas ao longo da vigéncia do PDI uma das metas é a garantia de uma linha tematica
denominada "meio ambiente™ nos editais de extensdo. Na defini¢cdo das atividades de
extensdo a serem desenvolvidas prioritariamente temos de forma explicita a preocupagéo
com o desenvolvimento programas com ac¢es de médio e longo prazo que contemplem
as questdes ambientais no item 6.3 alinea b (p.139).

Na atuacdo académica no campo do Ensino, a questdo ambiental aparece nas
Diretrizes Curriculares para a Educacdo Técnica de Nivel Médio como obrigatoriedade
no curriculo dos cursos, conforme Resolucdo CNE/2012 e LDB (Lei 9394/96). O
documento menciona que a formacdo de um cidaddo ambientalmente responsavel
também ¢é requisito legal do perfil do egresso nos cursos de graduacao.

Nas acdes relacionadas ao campo do Ensino durante a vigéncia do PDI temos a
perspectiva de inclusdo no calendario institucional da Semana Nacional do Meio

Ambiente. Nas metas da Instituicdo como um todo, a meta 25 estabelece:

25. criacdo de um Comité de Sustentabilidade em todos os Campus do
Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goids que vise a
propositura de acGes voltadas para os trés pilares da sustentabilidade (social,
ambiental e econdmico) e que proponha a¢des de reaproveitamento de &gua e
residuos, além de acdes que busquem o uso racional de energia, durante a
vigéncia do PDI 2019/2023;

Diante do exposto, por estar de forma explicita e transversal nas diretrizes, metas
e objetivo estabelecidos PDI, a CPA decidiu por elaborar uma pergunta geral que
permitisse abarcar a percepcao dos participantes acerca das acGes de ensino, pesquisa,
extensdo e administracao, no IFG, que sdo voltadas para a preservacao do meio ambiente.
Como resultado, o topico recebeu a indicagdo de “Desenvolver”, com 65% de respostas
bom ou 6timo. Pelos dados se percebe que 0s mais impactados e que melhor percebem as
medidas de sustentabilidade ambiental adotadas no IFG séo os estudantes, que tiveram o
total de 74,8% de respostas positivas, seguidos pelos servidores dos campus, com 60,1%,
os servidores técnicos da reitoria com 54,9% e por ultimo os servidores docentes, com
52,8%.
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Quadro 11.

Eixo 2, dimensdo 3 — A responsabilidade social da instituigao

(responsabilidade ambiental).

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimensé&o 3: A responsabilidade ambiental

ambiente é:
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3.2.2.2 Respeito as diferencas:

Outro aspecto avaliado que buscou compreender a percepgdo da comunidade acerca

da responsabilidade social da Instituicao foi o respeito pelas diferencas de género, étnicas,

religiosas e politicas da comunidade académica no IFG. Conforme o PDI vigente o IFG

as questdes identitarias serdo abordadas enquanto objetivo da Instituicao:

efetivar um espago educacional democratico que assegure a participacdo

de

todas as pessoas, garantindo a representatividade e a permanéncia das minorias
identitarias, sécio raciais, culturais, étnicas, de género e sexualidades; (PDI

2019-2023, p. 15).

Ao longo do PDI as questfes identitarias sdo tratadas de forma conjunta, como por

exemplo na meta 14, que estabelece a criacdo de programas institucionais para auxilio e
atendimento de pessoas em situacdo de vulnerabilidade social, de diferentes contextos
sociais e culturais e para promocao de plena igualdade de género.

Das prioridades institucionais as acdes referentes ao respeito as diferencas séo
abordadas no campo do ensino com o compromisso de consolidar da Comissédo de

Promocao de Politicas para Igualdade Racial (CPPIR) e do Nucleo de Atendimento a
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Pessoas com Necessidades Especificas e criar "comissdes permanentes que garantam a
promocdo da plena igualdade nas relagdes de género e da protecdo da livre manifestacao
de orientacdo sexual” (p. 26). O PDI também estabelece a obrigatoriedade de, em cada
campus, se realizar a0 menos um evento sobre “temas voltados a inclusdo social, a
igualdade étnico-racial, de género e a sustentabilidade” (p. 46). A promocéo de acdes de
capacitacao com o foco nas questdes sobre diversidade para Ouvidoria da Instituicdo para
que se possa criar indicadores institucionais € previsto nas a¢cdes prioritarias de Gestéo de
Pessoas.

Ainda sobre a gestdo de pessoas e 0 respeito as diferencas, o PDI busca garantir que
a CPPIR acompanhe e auxilie em processos de selecdo de servidores (p.57). As
orientagdes para politica de comunicacdo também apresentam um olhar para a
diversidade e inclusdo (p.98). Assim como no PPPI (Projeto Politico Pedagdgico
Institucional) traz em seus principios o respeito as diversidades e tem em seus parametros:
"promoc¢do de politicas institucionais orientadas pela busca de uma sociedade nao
discriminatoria, igualitaria e justa, de modo a valorizar a diversidade étnico-racial, social
e cultural, e a promover a igualdade de condicdes as pessoas portadoras de necessidades
educacionais especificas, a igualdade de género e a livre orientacdo sexual” (p. 110).

A este respeito, a pesquisa de autoavaliagéo indicou que o IFG tem adotado medidas
que atendem aos requisitos de qualidade esperados pela comunidade, com 84,9% de
respostas positivas e a indica¢do de “manter”. O maior numero de respostas positivas foi
entre os estudantes, com 86,6%, seguidos de perto pelos docentes, com 85,3% de bom e
6timo. Vale destaque que dentre os servidores da reitoria houve um nimero significativo
de respostas “bom” (58,1%), mas também houve um numero significativo de respostas
“regular” (22,6%). De qualquer forma, o respeito e a valorizacdo da diversidade, pelo que
pode ser percebido, ndo fica apenas no texto do PDI ou no ambito das sugestdes,

alcancando também a realidade do cotidiano dos servidores e estudantes da instituigao.

Quadro 12. Eixo 2, Dimensdo 3 — A responsabilidade social da instituicdo (respeito as
diferencas).

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimensé&o 3: A responsabilidade social da instituicdo

Docente Discente Técnicos-Administrativos
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3.2.2.3 Inclusdo de pessoas com necessidades educacionais
especificas:

Observa-se que a inclusdo, em seus mais diversos aspectos, apresenta-se como
preocupacdo institucional abordada no PDI. O IFG define como uma de suas metas a
elaboracdo de programas de criacdo de condigOes adequadas aos portadores de
necessidades educacionais especificas. Em relacdo as a¢des voltadas para a incluséo das
pessoas com necessidades especificas, o PDI nos traz como meta institucional a
implementacdo do NAPNE em cada campus (p.18). Como acdo prioritaria prevé a sua
consolidacéo e o estabelecimento de uma agenda de capacitagdo para a comunidade (p.
26). A reserva de codigo de vagas para contratacdo de professor para o Atendimento
Educacional Especializado € acao prioritaria relacionada a Gestéo de Pessoas e a criacao
de uma politica de acompanhamento da vida académica dos discentes em suas
diversidades, contemplam a preocupacao que o PDI traz em relacdo a inclusdo de pessoas
com necessidades educacionais especificas.

Sobre este topico, a indicacao ¢ de “desenvolver”, com 67,2% de respostas
positivas, merecendo destaque o fato de que, entre os servidores da reitoria, a
porcentagem de pessoas que responderam “regular” foi de 32,3%. Apesar de 45,2% terem
respondido “bom”, ndo pode ser desconsiderado o fato de que quase um ter¢o desse

publico sugere que ainda ha muito trabalho a ser feito.
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Quadro 13. Eixo 2, Dimenséo 3 — A responsabilidade social da instituicdo (incluséo de
pessoas).

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimens&o 3: A responsabilidade social da instituicio

Docente

Discente

Técnicos-Administrativos

Otimo

Bom

Regular
Ruim
Péssimo

Néo sei

Indicativo

Otimo

Bom

Regular

Ruim
Péssimo
Na&o sei

Indicativo

Otimo

Bom
Regular
Ruim
Péssimo
Nao sei

Indicativo

A politica de inclusdo e
acompanhamento de
pessoas com necessidades
educacionais especificas
no IFG é:

15%

46,3
0%

0% 8%

2,60

Desenvolver

0%

41,9
0%

2,70 111

0% 0%

Desenvolver

48,9 .
0% 6%

0% 0%

Desenvolver

A politica de inclusdo e
acompanhamento de
pessoas com necessidades
educacionais especificas
no IFG é (servidores
técnicos da reitoria):

6,50
%

6,50
%

45,2
0%

32,3
0%

16,1
0%

Desenvolver

3.2.2.3

cientifico e tecnoldgico

O incentivo a promocdo de acdes de desenvolvimento

O incentivo a promogao de acdes de desenvolvimento cientifico e tecnologico, e a

transferéncia de tecnologia e conhecimento a comunidade é um dos objetivos da pesquisa

no IFG. Observa-se que tal aspecto é contemplado com maior énfase no @mbito das a¢bes

da Pesquisa e Pds-Graduacgdo e possui 0s seguintes programas de iniciacao cientifica e

tecnologica:

I. Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica (PIBIC), destinado ao

estudante dos cursos superiores da Instituicdo, que deve ser ampliado a partir de

2019.

I1. Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica nas A¢des Afirmativas

(PIBIC-AT), destinado ao estudante dos cursos superiores do Instituto Federal de

Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Goias que tenham ingressado na Instituicéo pelo

sistema de cotas sociais.
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I1l. Programa Institucional de Bolsas de Iniciagdo em Desenvolvimento
Tecnoldgico e Inovacdo (PIBITI), destinado ao estudante dos cursos superiores da
Instituicao.

IV. Programa Institucional de Bolsas de Iniciagdo Cientifica no Ensino Médio
(PIBIC-EM), destinado ao estudante dos cursos de nivel médio do Instituto Federal
de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goias.

V. Programa Institucional Voluntario de Iniciacdo Cientifica (PIVIC), destinado a
estudantes dos cursos superiores e de nivel médio, interessados em desenvolver

atividades de pesquisa sem o recebimento de bolsa.

Observa-se que alguns dos programas que buscam promover a iniciacao cientifica

e desenvolvimento tecnoldgico articulam-se com outras questdes relativas a inclusdo

social, como acdes afirmativas e cotas sociais, fortalecendo a responsabilidade social em

varias de suas dimensoes.

Na pesquisa de autoavaliacdo institucional 2020, a pergunta referente a percepcéo

da comunidade académica sobre este tema recebeu indicagao de “manter”, com 76,8% de

avaliacoes positivas, com destaque especial para o numero de respostas “6timo” e “bom

para os estudantes e para os servidores dos campus (80,7%, somatdrio igual para ambos).

Percebe-se que o numero de iniciativas e parcerias para a abertura de novos laboratorios

e centros de pesquisa em tecnologia tem reverberado de maneira positiva no IFG.

Quadro 14. Eixo 2, Dimenséo 3 — A responsabilidade social da institui¢cdo (incentivo ao
desenvolvimento cientifico e tecnolégico).

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Dimenséo 3: A responsabilidade social da instituicao
Docente Discente Técnicos-Administrativos
o o o
—_ o — 2 — o — 2 —_ o — 2
1) K E g |8 |o - E |9 |8 |o S E |9 &
ElcBIEZ|al€ EIEIRBIE|Z|al|S |E | |B|E T |o |2
S |60 | |5 |8 |m |8 |8 |0 |@ |5 |8 |« |8 |8 |90 | |5 |& [« |S
O 0¥ | | |Z2 |£ O |0 | | |a |2 | (O |0 | | |a |2 |&
O desenvolvimento de
acOes de ensino, pesquisa, 5 5 5
extensdo e administragdo, |15,2|37,6|29,3|7,602,40|7.80(5  130,2|44,6/14,3|3,30|1,20/6,40|F |, 5,,145.1|26,7|6,40/1,10|5,60|5
no IFG, voltadas para a 0%|0%[0%| % | % | % % 0%|0%|[0%| % | % | % % °l0%|0%| % | % | % %
preservacdo do meio 2 2 %
ambiente é: a a} o)
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O desenvolvimento de
acOes de ensino, pesquisa,
extensdo e administracéo,
no IFG, voltadas para a
preservacao do meio
ambiente é (servidores
técnicos da reitoria):

9,70(45,2|19,4|16,13,20(6,50
% (0% | 0% |0% | % | %

Desenvolver

O incentivo a promogao de
acOes de desenvolvimento

)
cientifico e tecnoldgico no |20,7|49,1/18,7|6,70|3,30(1,50 % 39,7|40,8|13,2|3,50{1,20(1,50 29,7150,8|14,3(3,40(1,10/0,80
IFG é: 0% 0% [0% | % | % | % |2 |0%|0%|0%| % | % | % 0% 0% [ 0% | % | % | %
#
o}
O incentivo a promogao de
acOes de desenvolvimento
cientifico e tecnol6gico no 16,1(45,2|32,3|3,20|3,20|16,1
IFG é (servidores técnicos 0% |0% | 0% | % | % | 0%

da reitoria):

Desenvolver

3.2.3 Sugestdes da CPA para o EIXO Il: Desenvolvimento Institucional

Neste Eixo a pesquisa de autoavaliacdo 2020 avaliou que a instituicdo ainda se
encontra no processo de desenvolver e melhorar o conhecimento da comunidade sobre o
recém implantado PDI 2019-2023. O ano de 2019 foi o primeiro de vigéncia do PDI, e a
sua divulgacao teria sido ainda mais impulsionada, ndo fosse o contexto de suspensao das
atividades por um longo periodo no ano de 2020, em decorréncia da pandemia da Covid-
19. Apesar disso, 0 Unico segmento que indicou "melhorar” foram os estudantes,
mostrando que docentes e TAES ja estdo familiarizados com o PDI em vigéncia, e que 0
trabalho de divulgacdo, por iniciativa das gestfes dos campus e da Comunicacao Social
do IFG, obteve resultados positivos. Cabe agora, ampliar entre a comunidade,
principalmente entre os discentes, o conhecimento efetivo sobre o contetido do Plano;
para esse ponto, a CPA faz as seguintes sugestoes:

e FElaboracdo de uma versdo sucinta no modelo “Cartilha” sobre o PDI, com
infogréaficos e informacg0es visuais, e divulgé-la via e-mails institucionais e redes
sociais.

e Impulsionar via redes sociais a divulgacdo de elementos pontuais do PDI que
sejam de interesse direto dos estudantes.

e Criar uma plataforma interativa de acompanhamento do PDI, conforme as a¢Ges
e metas do documento forem realizadas a plataforma indica a proporgéo de

cumprimento do PDI.
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Sobre a responsabilidade social do IFG, os tdpicos acerca da responsabilidade
ambiental, do respeito as diferencas, da inclusdo de pessoas com necessidades
educacionais especificas e do incentivo a promoc¢do de agdes de desenvolvimento
cientifico e tecnolégico foram muito bem avaliados pela comunidade, com sugestdo
apenas de desenvolver ou manter o trabalho que ja vem sendo feito.

Ressaltamos aqui o excelente trabalho da Comunicacdo Social do IFG, com
campanhas e divulgacGes que contribuem para fortalecer junto a comunidade a
compreensdo sobre a funcdo e a responsabilidade social do IFG. Destacamos também que
nos ultimos anos diversas iniciativas foram tomadas a respeito da inclusdo de pessoas
com deficiéncia, desde acGes voltadas ao ensino de Libras e a contratacao de tradutores e
intérpretes da lingua, ao fortalecimento da atuacdo dos NAPNESs (Nucleo de Atendimento

as Pessoas com Necessidades Educacionais Especificas) nos cAmpus.

3.3 EIXO 3: POLITICAS ACADEMICAS

O Eixo “Politicas Académicas" é composto por trés dimensdes: Dimenséo Il: "A
politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacéo, a extensdo e as respectivas formas de
operacionalizacédo, incluidos os procedimentos para estimulo a produgdo académica, as
bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades”; Dimensdo IV: “Comunicagio

com a sociedade”; e Dimensao IX: “Politicas de atendimento aos estudantes”.

3.3.1 Dimensao Il: A politica para ensino, pesquisa e extensao

A Dimensdo Il corresponde a politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduacéao,
a extensdo e as respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para
estimulo & producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais
modalidades.

A indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo é um dos pressupostos da
funcéo social e dos principios filosoficos e tedrico-metodoldgicos gerais que norteiam as
praticas académicas da instituicdo. Por este motivo essa dimensdo estd presente no
Projeto Politico Pedagogico Institucional (PPPI) do IFG e permeia toda a proposta do
Plano de Desenvolvimento Institucional 2019-2023. Essa dimensdo corresponde a trés

dos quatro eixos discutidos pelo PDI, sendo muito importante para o questionario de
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autoavaliacao.

Os resultados a respeito da atuacéo do IFG para promogao da permanéncia e éxito
dos estudantes indicam “Desenvolver”, com 69,1% de avaliacdes positivas (somatdrio
entre bom e 6timo), com destaque para o significativo nimero de um terco dos estudantes
que responderam “6timo” para esta pergunta.

Quanto a percepcao sobre o atendimento a comunidade académica prestado pelos
diferentes setores do IFG, a indicagdo foi “Manter”, com 78,3% de respostas positivas,
indicando que as acOes referentes a essa questdo atendem a qualidade esperada e devem
ser mantidas.

Ja o atendimento as demandas socioeconémicas da regido pelos cursos ofertados
no IFG foi muito bem avaliado por docentes, discentes e técnicos dos campus, com
indicagdo de 68% para “Desenvolver”. Todavia, ndo foi bem avaliado entre os servidores
da reitoria, com mais de um tergo de respostas “regular”, e com indicagdo de 38,7% para
“Melhorar”, apontando que, para este setor, a questdo ndo atende os requisitos minimos
de qualidade, estando em situacéo critica e merecendo atencdo especial e acdo rapida.

No tocante ao conhecimento ou participacdo em Projetos de Extenséo do IFG, o
item recebeu 52,5% de avaliagdes positivas, com indicacao para “Desenvolver”. Destaca-
se neste ponto: o fato de que a melhor avaliacdo foi entre os docentes, com 68,7% de
avaliagOes positivas; a quantidade de avaliagdes “regular” entre os servidores técnicos
dos cAmpus e da reitoria, com 32% e 32,3% respectivamente; e também a porcentagem
alta de respostas “ndo sei” entre os respondentes da reitoria e os estudantes, com 12,9%
e 8,2%, respectivamente. Por mais que parec¢a baixo, se cerca de 10% do publico ndo
sente conhecer o suficiente sobre um dos eixos basilares do IFG, que é a extensdo, esse
ponto merece preocupacao.

Com relagéo ao conhecimento ou participacdo em Projetos de Pesquisa do IFG, a
indicacdo geral ¢ para “Desenvolver”, com 54,5% de respostas positivas, todavia vale
destacar que, entre os servidores da reitoria, a porcentagem foi de 35,5% “ruim” e 32,3%
“regular”, com indicac¢do de “Sanar” em carater de urgéncia as demandas relativas a este
topico. O grupo que melhor avaliou este item, novamente, foi o de docentes (65% de
avaliacOes positivas), seguido pelo de estudantes (53,6%). Entre os servidores técnicos
dos cdmpus a avaliacdo ficou dividida, com 35% de respostas para bom e 29,3% para
regular, e 16,2% para ruim. Os dados indicam, portanto, que os grupos dos servidores

técnicos, tanto dos campus quanto da reitoria, merecem maior atencdo neste quesito, e
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que o topico merece uma investigacdo mais a fundo entre estes setores.

A respeito do conhecimento sobre o trabalho desenvolvido pelo Conselho de

Ensino, Pesquisa e Extensdo (CONEPEX), apenas o grupo dos docentes teve como

avaliacdo “Desenvolver”, com as avaliagdes positivas no limite de 50,8%. Discentes e

servidores técnicos dos campus indicaram “Melhorar”, e os servidores da reitoria, mais

uma vez, indicaram “Sanar”, com 45,20% de avaliagdes ruim e 6,50% péssimo.

Quadro 15. Eixo 3, Dimensdo 2 — A politica para o ensino, a pesquisa e a extensao.

Eixo 3: Politicas Académicas

Dimenséo 2: A politica para o ensino, a pesquisa e a extensao

Docente

Discente

Técnicos-Administrativos

Otimo

Bom

Ruim

Péssimo

Na&o sei

Indicativo

Otimo

Bom

Ruim

Péssimo

N&o sei

Indicativo

Otimo

Bom
Regular
Ruim
Péssimo
N&o sei

Indicativo

IA atuacgdo do IFG para
promogao da permanéncia
e éxito dos/das estudantes
é:

17,8
0%

51,3
0%

4,10
%

1,50
%

2,80

Desenvolver

42,2
0%

3,80
%

4,20
%

2,30

Desenvolver

51,9
0%

25,9
0%

3,40
%

3,80

12% 3%

Desenvolver

/A atuacdo do IFG para
promogdao da permanéncia
e éxito dos/das estudantes
é (servidores técnicos da
reitoria):

6,50
%

41,9
0%

35,5
0%

3,20
%

12,9
0%

6,50
%

Melhorar

Na sua experiéncia, 0
atendimento a comunidade
académica prestado pelos
diferentes setores do IFG
é:

22%

60%

12,6
0%

2,80
%

0,20
%

2,40
%

25%

50,6
0%

16,8
0%

2,50
%

2,60
%

2,60
%

1,10
%

1,50
%

24,1
0%

56,8
0%

1,50

15% %

Manter

Na sua experiéncia, 0
atendimento a comunidade
académica prestado pelos
diferentes setores do IFG é
(servidores técnicos da
reitoria):

3,20
%

64,5
0%

22,6
0%

6,50
%

3,20
%

3,20
%

Desenvolver

O atendimento as
demandas
socioecondmicas da regido
pelos cursos ofertados pelo
seu Campus é:

14,1
0%

52,6
0%

23,3
0%

4,30
%

2,20
%

3,50
%

Desenvolver

24,8
0%

47,7
0%

18%

2,50
%

2,30
%

4,60
%

Desenvolver

11,3
0%

46,2
0%

25,9
0%

5,30
%

3,40
%

7,90
%

Desenvolver
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O atendimento as
demandas
socioecondmicas da regido
pelos cursos ofertados no
IFG é (servidores técnicos
da reitoria):

6,50
%

32,3
0%

35,5
0%

12,9
0%

3,20
%

9,70
%

Melhorar

O seu conhecimento ou
participagdo em Projetos
de Extensdo do IFG é:

15,2
0%

43,5
0%

27,8
0%

8,70
%

2%

2,80
%

Desenvolver

17,5
0%

35,5
0%

25,2
0%

9,10
%

4,50
%

8,20
%

Desenvolver

9,40
%

33,5
0%

32%

14,7
0%

7,10
%

3,40
%

Melhorar

O seu conhecimento ou
participagdo em Projetos
de Extensdo do IFG é
(servidores técnicos da
reitoria):

9,70
%

22,6
0%

32,3
0%

22,6
0%

12,9
0%

Melhorar

O seu conhecimento ou
participagdo em Projetos
de Pesquisa do IFG é:

22%

43,9
0%

23,5
0%

5,40
%

1,10
%

4,10
%

Desenvolver

20,6
0%

33%

26,3
0%

8,90
%

4,80
%

6,40
%

Desenvolver

6,40
%

35%

29,3
0%

16,2
0%

9%

4,10
%

O seu conhecimento ou
participagdo em Projetos
de Pesquisa do IFG é
(servidores técnicos da
reitoria):

3,20
%

16,1
0%

32,3
0%

355
0%

3,20
%

9,70
%

O seu conhecimento sobre
o trabalho desenvolvido
pelo Conselho de Ensino,
Pesquisa e Extensdo
(CONEPEX) é:

115
0%

39,3
0%

32%

8,30
%

3,50
%

5,40
%

Desenvolver

13,1
0%

33,6
0%

25,6
0%

6,80
%

6,30
%

14,6
0%

Melhorar

4,50
%

30,5
0%

36,5
0%

13,9
0%

7,50
%

7,10
%

O seu conhecimento sobre
0 trabalho desenvolvido
pelo Conselho de Ensino,
Pesquisa e Extensdo
(CONEPEX) é (servidores
técnicos da reitoria):

6,50
%

16,1
0%

25,8
0%

45,2
0%

6,50
%

3.3.2 Dimenséo IV: Comunicacéo com a sociedade

A questdo sobre a comunicacgédo do IFG com a sociedade buscou avaliar a satisfacdo

da comunidade com as a¢Ges da Instituicdo no site, nas divulgagdes via e-mail e redes

sociais oficiais, uma vez que a producdo e difusdo de informacg@es via internet tem

assumido um papel de grande relevancia na sociedade contemporanea.

Na primeira pergunta, que busca a opinido dos participantes sobre a comunicacgéo

do IFG com a comunidade interna, a indicagdo geral foi “Desenvolver”, com 69,2% de
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avaliacOes positivas. No caso especifico da comunicacdo por meio do site e das redes
sociais, a indicacdo para discentes, servidores técnicos dos campus e da reitoria foi
“Manter”, e apenas entre os docentes foi “Desenvolver”. Ja na divulgagdao do IFG que ¢
veiculada pela midia externa (TV, radio, internet, jornais, revistas e outros), apenas
discentes indicaram “Desenvolver”, as demais categorias consideraram que a indicagao é
“melhorar”.

A respeito da efetividade do Servigo de Informacao ao Cidadao (SIC), vale a pena
destacar o expressivo niumero de participantes que responderam “ndo sei”: 52,40% entre
os docentes, 28,90% entre os discentes, 41,70% entre 0s servidores técnicos dos campus
e 29% entre os da reitoria. Entre os que conhecem o SIC, a indicacdo foi de “Melhorar”
entre docentes e servidores técnicos dos campus, e de “Desenvolver” entre estudantes e
servidores da reitoria, talvez por estes estarem mais familiarizados com a realidade de
utilizar ou, no caso da reitoria, disponibilizar um servico de atendimento e resolugéo de
pendéncias e problemas de ordem institucional.

Em relacdo a efetividade do servico da ouvidoria o resultado foi semelhante:
“Melhorar” entre professores e técnicos dos campus, e “Desenvolver” entre estudantes e
servidores da reitoria, novamente com indice preocupante de respostas “ndo sei’: 42,2%
para docentes, 21,3% para discentes, 34,2% para servidores técnicos dos campus e 25,8%
para servidores da reitoria. VVale observar que, para todas as perguntas anteriores, foram
extremamente raros 0s casos em que o numero de respostas “nao sei” ultrapassou 10%.

Por fim, no que diz respeito ao acesso a informacdo e ao contetdo do site do IFG,
a indicacao de todos os grupos de participantes ¢ de “Manter”, com 79,4% de avaliagdes

positivas.

Quadro 16. Eixo 3, Dimensdo 4 — Comunicacao com a sociedade.

Eixo 3: Politicas Académicas

Dimenséo 4: Comunica¢do com a sociedade

Docente Discente Técnicos-Administrativos

o o o

5| (2|3 |5 5| |23 |5 s | |2z |5

o —_— [1+] o —_— [} o —_— (1]

EEZIEz|lc|l€ EIE|B|E|2|e|S |E|E|BIE |7 |o |2
= [=} o) S wT = o 5] S| wT = o o) S| AT

Ozl |Zz|E Olalglz|@|z|5 ©la|l |2 |& |Z |
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IA comunicacdo do IFG

com a comunidade interna 5 = 5
é: 20,2|48,9(22,4| ., 12,40|1,10| = 1259|458|18,7|5,30|2,90| 1,40\ 5 |16,5/47,7|27,8|3,80|3,40|0,80|-5
0% 0% [0% |°°| % | % |2 | 0% |0%|0%| % | % | % |2 |0%|0%|0%| % | % | % |2
] 3 3
a a a
A comunicacdo do IFG
com a comunidade interna o
é (servidores técnicos da 3,20(48,4(25,8|112,9(9,70| _ |=
reitoria): % | 0% | 0% | 0% | % 2
<5
8
)
IA comunicacdo do IFG por
meio do site e das redes 5
sociais é: 20,9|50,7|18,5| o, [2,60(2,40 = (336 o |120,.|4:60(1,80{1,10 25,6|49,6|,4,,(2,60(2,60{1,50
0% | 0% | 0% | 2% | % | % |2 | 0% |*6%13%)| o6 | 05 | 06 0% | 0% 8% 0 | % | %
g
a
A comunicacdo do IFG por
meio do site e das redes
sociais é (servidores 16,1/61,3|16,1| _ (3,20/3,20
técnicos da reitoria): 0% | 0% | 0% % | %
IA divulgacéo do IFG
\veiculada pela midia _ 5 _
externa (TV, radio, 5,40(26,1 27 14,3|15,7|11,5|8 |21,4|38,3|22,6/7,40|3,30 79 % 10,9{29,3|30,5|13,5(10,2|5,60| &
internet jornais revistas e % | 0% 0 0% | 0% | 0% E 0% |0% [0% | % | % ? E 0% | 0% | 0% [ 0% | 0% | % E
! ! [} e} [)
outros) é: S & S
fa)
IA divulgacéo do IFG
\veiculada pela midia
externa (TV, radio, _|32,3|38,7|9,70/9,70/|9,70 s
internet, jornais, revistas e 0% (0% | % | % | % %
outros) é (servidores S
técnicos da reitoria):
IA efetividade do Servico
de Informagcéo ao Cidadédo _ 5 _
(SIC) do IFG é: 9,10(27,6|7,80(1,10 204 52,48 |16,2|36,7(13,5/2,60 204 28,9 % 11,7(33,1|11,7|0,80({1,10|41,7| &
% [0%| % | % |“7°]0% |2 |0%|0%|0%| % |“7°|0% |2 |0%|0%|0%| % | % |0% |2
[} [y [<5)
= 4 =
a
IA efetividade do Servico
de Informacéo ao Cidaddo 5
(SIC) do IFG € (servidores 32,3/32,3320320| _ |5gq,lS
técnicos da reitoria): 0% 0% | % | % =
8
)
IA efetividade do servico
de Ouvidoria do IFG é: _ 5 _
11,1 11,1|1,70 42,2|S |18,6/37,5/15,3/4,10(3,30(21,3| = 31,6/13,9/0,80(1,50{34,2| @
32% 2% <] [ 18% <}
0% 0% | % 0% |S [0%|0%|0%| % | % |0% |2 0% |0% | % | % | 0% |<
[} [y [<5)
= 4 =
fa)
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IA efetividade do servico

de Ouvidoria do IFG é 25,8
(servidores técnicos da 258(41,9/650, | | 0%
reitoria): 0% | 0% | %

O acesso a informagdo e ao|
conteudo do site do IFG é:

24,3|52,6/17,2|3,70|1,30|0,90 32,3| 105|14,9|340| 1,10/ 0,30 28,6(52,6|13,2(3,40/2,30
0% |0%|0%| % | % | % 0% 0% | % | % | % 0% 0% (0% | % | %
O acesso a informagdo e ao
contetdo do site do IFG é
(servidores técnicos da 19,4/58,1|12,9(9,70
reitoria): 0% | 0% | 0% | %

3.3.3 Dimensao I1X: Politicas de atendimento aos estudantes

A qualidade do atendimento aos estudantes nos setores institucionais € uma
preocupacao pertinente majoritariamente aos cAmpus, por isso apenas algumas perguntas
foram também direcionadas aos participantes da reitoria. Acerca da atuacdo da
Coordenagao de Apoio Pedagdgico ao Discente, para os docentes a indicagdo ¢ “Manter”,
com 80% de avaliagbes positivas, e para os discentes e técnicos do campus é
“Desenvolver”, com 71,5% e 73,3% de avaliagdes positivas, respectivamente.

J& quanto a atuacdo da Coordenacdo de Assisténcia Estudantil, todas as categorias
consideraram que a atuacdo da referida coordenacdo atende a qualidade esperada, com
indicacao de “Manter” com 80,7% de avaliagdes bom ou 6timo.

A proxima questdo, sobre a politica de selecdo para ingresso aos cursos do IFG,
diferentemente dos anos anteriores, foi restringida para levar em consideracéo apenas até
a selecdo para 2020, uma vez que para o0 ano de 2021 a institui¢do diferenciou a sele¢do
dos cursos técnicos integrados ao ensino médio, optando pelo sorteio em detrimento da
prova, por conta das medidas de distanciamento social devido a pandemia do Covid-19.
Mesmo que para os estudantes do ensino superior os critérios de sele¢cdo tenham se
mantido, a pergunta foi construida de forma a evitar equivocos. Assim sendo, entre 0s
estudantes, principais alvos da politica de selegdo, a indicagao é “Manter”, com 81,1% de
avaliagdes positivas. Para as demais categorias a indicagdo ¢ “Desenvolver”, com
percentual significativo de respostas “6timo” para os docentes e para os técnicos dos

campus.
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A respeito da percepcdo sobre o conjunto de beneficios oferecidos pela assisténcia

estudantil no IFG, a indicacdo dos discentes, que sdo os diretamente interessados na

questao, a indicagdo € positiva para “Manter”, com 76% de respostas 6timo e bom. Para

as demais categorias a sugestdo ¢ “Desenvolver”, valendo ressaltar que 22,6% dos

servidores da reitoria responderam “ndo sei” a pergunta.

Encerrando a Dimensdo 9, a pergunta sobre o Sistema de Administracdo

Académica (Q-Académico) recebeu entre a comunidade dos campus a indicacdo de

“Manter” entre os discentes, e de “Desenvolver” entre docentes e técnicos, apesar de que

34,8% dos docentes responderam opg¢des negativas como “regular” (23,3%), ruim (6,3%)

e péssimo (5,2%).

Quadro 17. Eixo 3, Dimensao 9 — Politicas de atendimento aos estudantes.

Eixo 3: Politicas Académicas

Dimensao 9: Politicas de atendimento aos estudantes

Docente Discente Técnicos-Administrativos
() o o
. o |— |2 — o |[— |.2 o o |- [.2
T E |18 & ) € 13 | & ) E Y &
Elel2lElzglclEEle3Elglale |EE|BIE |5 o |
S ||l |5 |8 |® |8 |8 || |58 | |8 |8 |c|d |5 |8 |w |8
O |0 | | |ad |2 |& O @ | | | |2 |&E [O|m|x | |al|2 |
/A atuacdo da Coordenacéo
de Apoio Pedagogico ao 5 5
Discente é: 30,4(50,4/9,30(3,70|1,50 ,7/41,5|11,7|3,30/2,60(10,2 % 21,4151,9/9,80(1,90 3% | 129 %
0% 0% | % | % | % 0% 0% 0% | % | % |0% |2 |0%|0%| % |% |°" "2
3 3
fa) )
IA atuacdo da Coordenacao
de Assisténcia Estudantil
é: 35,2(48,9/6,70(1,70|0,40 794 34,1(44,7|10,4|1,50(2,60(6,70 27,8/51,9/8,60(0,80(2,30|8,60
0% 0% | % | % | % | 0% |0% |0% | % | % | % 0% |0% | % | % | % | %
/A politica de selegdo para
ingresso aos cursos do IFG 5 5
até 2020/1 é: 17,4|45,7|18,9|7,20(3,70|7,20 % 29,9151,2(9,40(2,70|1,50|5,30 18,4|49,6/20,7(6,80{1,90|2,60 %
0% 0% |0%| % | % | % |2 0%|0%| % | % | % | % 0% (0% |0%| % | % | % |2
2 2
a fa)
IA politica de selegdo para
ingresso aos cursos do IFG 6.50| 5
até 2020/1 é (servidores 6,50/54,8|25,8/6,50 % (=S
técnicos da reitoria): % | 0% | 0% | % %
&
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Na sua percepcéo, o
conjunto de beneficios
oferecidos pela assisténcia
estudantil no IFG é:

27,6
0%

54,1
0%

111
0%

2,20
%

0,90

4,10
%

34,4
0%

41,6
0%

13,6
0%

3,10

1,90

5,30

21,4
0%

59%

12%

0,40

1,10
%

6%

Desenvolver

Na sua percepgéo, o
conjunto de beneficios
oferecidos pela assisténcia
estudantil no IFG é

6,50
%

51,6
0%

16,1
0%

3,20
%

22,6
0%

(servidores técnicos da
reitoria):

O Sistema de
IAdministracdo Académica
(Q-Académico) é: 23,3(6,30/5,20(0,20
0% | % | % | %

33,3
0%

49,4
0%

11,6/2,30(2,30(1,10
0%| % | % | %

45,9
0%

16,5|3,40|4,10

05479
18%|47% 0% | % | %

12%

18%

3.3.4 Sugestdes da CPA para o EIXO IlI: Politicas Académicas

O Eixo 3 diz respeito a aspectos que estdo diretamente ligados a dinamica dos
campus, apesar de terem perguntas que também sdo pertinentes a realidade dos servidores
das reitorias. Talvez este tenha sido um dos eixos que mais assinalou avaliacbes
problematicas entre os participantes, especialmente na Dimensao Il, relativa as politicas
para 0 ensino, a pesquisa e a extenséo.

Os dados apontam que os servidores da reitoria ndo possuem uma visdo otimista a
respeito da promocdo da permanéncia e éxito dos estudantes, e também a respeito do
atendimento as demandas socioecondmicas da regido pelos cursos ofertados pelo IFG. A
indicacdo do segmento € "melhorar" para ambos. Outro ponto que recebeu criticas ndo
s dos servidores técnico-administrativos da reitoria como também dos cAmpus foi quanto
ao conhecimento e participacdo em projetos de extensdo (indicacdo de "melhorar" para
ambos 0s grupos) e projetos de pesquisa (indicacao de "melhorar” para TAEs dos campus
e "sanar" para os da reitoria). E, por fim, fechando esta dimenséo, os estudantes também
se uniram ao grupo que propde "melhorar” a divulgacédo dos trabalhos do CONEPEX,
sendo que para os TAEs da reitoria a indicacdo é "sanar", demonstrando que o
acompanhamento da comunidade ao trabalho do CONEPEX, assim como ja observado
na autoavaliacdo de 2018, continua insuficiente.

Acerca destes pontos, portanto, a CPA sugere que:

e Se crie uma canal em ambito local, pela gestdo dos campus, e geral, pela reitoria,

para colher sugestoes, criticas e contribui¢des da comunidade, em especial dos
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TAEs da reitoria, para se pensar o que pode ser feito para melhorar a
permanéncia e éxito dos estudantes, bem como para aprimorar o atendimento as
demandas socioecondmicas das regides pelos campus do IFG.

Que essas sugestdes sejam repassadas as devidas comissfGes para avaliar a
possibilidade efetiva de implementagdo, dando um retorno a comunidade do que
for sendo concluido.

Seja estimulado de forma consistente por parte da gestdo administrativa dos
campus e dos diferentes setores de lotacdo da reitoria a submisséo e participagdo
em projetos de pesquisa e extensdo, bem como reforgo da divulgacdo dessas
iniciativas.

Que nos Seminarios de Pesquisa haja incentivo e espaco para que os TAES
apresentem relatos de experiéncia ou iniciativas empreendidas em seus setores
de lotagéo.

Que 0 CONEPEX crie um comité de trabalho junto a Comunicacdo Social da
Reitoria para pensar iniciativas que possam colaborar na divulgacgéo do trabalho
desta comissdo por meio das redes sociais oficiais do IFG.

Que seja incluido no calendario dos campus e da reitoria de forma geral um
momento de apresentacdo e resumo das agdes e trabalhos do CONEPEX no
altimo ano, podendo ser na Semana Pedagdgica, nas reunides administrativas
de planejamento, nas semanas de calourada e recepcao dos alunos, ou mesmo

durante os Seminarios de Pesquisa.

Na Dimenséo 4 - Comunicacdo com a sociedade, a pesquisa apontou a necessidade

de aprimorar a divulgacdo do IFG na midia externa (em TV, radio, internet, jornais), e de

melhorar o SIC (Servic¢o de Informacgéo ao Cidadao) e a Ouvidoria do IFG, servicos estes

que muitos dos respondentes afirmaram ndo saber o suficiente sobre para responder. A

este respeito a CPA sugere:

Fortalecimento da divulgacdo das noticias importantes do IFG em veiculos de
massa como televisdo, radio, jornais e paginas de redes sociais para além das
institucionais

Ampliacdo das ac¢des de divulgacdo nos boletins de e-mail, no site e nas redes

sociais sobre a funcionalidade do SIC e da Ouvidoria do IFG.
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E por fim, na Dimensao 9, a respeito das politicas de atendimento aos estudantes,
ressaltamos que as indicacdes foram todas positivas, onde destaca-se o bom trabalho que
tem sido realizado pelas Coordenagdes de Assisténcia Estudantil, de Apoio Pedagogico

ao Discente e pelo Centro de Selecéo do IFG.

3.4 EIXO 4: POLITICAS DE GESTAO

O Eixo Politicas de Gestao e subdividido em duas dimensdes: Politicas de Pessoal
e Organizagdo e Gestdo da Instituicdo. Conforme a Lei do SINAES, a dimenséo de
Politicas de Pessoal engloba: "as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢des de
trabalho" (Art. 3° V). Sobre a Organizacdo e Gestdo da Instituicdo estd colocado:
"especialmente o funcionamento e representatividade dos colegiados, sua independéncia
e autonomia na relacdo com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da
comunidade universitaria nos processos decisorios” (Art. 3°, VI).

Diante disso e da necessidade de conciséo na elaboracgao do questionario, a pesquisa
de autoavaliacdo buscou avaliar a Politica de Pessoal a partir da avaliacdo das Comissdes
de Supervisdo de Carreira, da percepcdo das Politicas de Capacitacdo encampadas pela
Instituicdo e da possibilidade de participacdo dos diversos segmentos nos Colegiados

consultivo do IFG.

3.4.1 Dimensao V: Politicas de Pessoal

O PDI/IFG traz 13 agOes a serem implementadas durante sua vigéncia no que
concerne a politica de gestdo de pessoas (p. 56 e 57). A politica de gestdo de pessoas do
IFG, apresentou 58,9% de avaliacGes "bom" ou "6timo", gerando um indicador geral de
"Desenvolver". Observa-se que, ao contrario do ano de 2019, onde os servidores técnico-
administrativos lotados nos Campus foram 0s que menos avaliaram positivamente a
politica de gestdo de pessoas desenvolvida no IFG, no ano de 2020 todos os segmentos
tiveram a indicagao de “Desenvolver”, indicando que as medidas adotadas pelos cdmpus
a este respeito fizeram a diferenga.

Sobre a politica de capacitacdo dos servidores, 0 PDI prevé a garantia de a¢Ges

permanentes para a qualificacdo e formacéo de servidores, estabelecendo a meta de 40%
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dos servidores qualificados ou especializados em diferentes areas da educagéo (p.57). A
pesquisa de autoavaliacdo institucional 2020 apontou que os servidores técnico-
administrativos tanto da reitoria quanto dos campus ndo tém uma percepc¢éo tao positiva
da politica de capacitagdo. Todavia, diferentemente do ano de 2019, dessa vez o quadro
se inverteu: os da reitoria tiveram como indicagdo “Sanar”, enquanto os dos campus
indicaram “Melhorar”. Soma em 77,5% o total de respostas “regular” (61,3%), “ruim”
(6,50%) e “péssimo” (9,70%) entre os servidores da reitoria, indicando que dessa vez esse
€ 0 setor que necessita maior atencdo. Entre os docentes a indicagdo foi positiva, com
58% de avaliagdes “bom” ou “6timo”.

No que se refere as carreiras, a CPA buscou avaliar a percepcao das categorias em
relacdo a atuacao das comissGes permanentes voltadas para suas respectivas carreiras. A
Comisséo Permanente de Pessoal Docente (CPPD) recebeu avaliagdo positiva de 63,3%
dos docentes. J& no caso da CIS (Comissdo Interna de Supervisdo da Carreira), o elevado
indice de respostas “ndo sei” levantou preocupacao: 33,5% dos técnicos-administrativos
dos campus, e 35,5% dos da reitoria responderam essa opc¢do, sendo que entre 0s
primeiros a indicagdo ¢ “melhorar” (26,7% de respostas “bom” ¢ “6timo”), e no segundo

caso a indicagdo ¢ “sanar” (19,4% de resposta “bom”).

Quadro 18. Eixo 4, Dimensao 5 — Politicas de Pessoal.
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Eixo 4: Politicas de Gestao
Dimenséo 5: Politicas de Pessoal
Docente Discente Técnicos-Administrativos
o o o
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Interna de Superviséo de _
Carreira (CIS) é: 4,90(21,8|22,6|8,30 33,5|8
9% 1]
% [ 0% | 0% | % 0% |
[<5)
=
A atuacdo da Comissdo
Interna de Supervisédo de
Carreira (CIS) é _[194]  |12,9|32,3|355
(servidores técnicos da 0% 0% | 0% | 0%
reitoria):




A atuacdo da Comissdo
Permanente de Pessoal
Docente (CPPD) é:

13,7
0%

49,6
0%

17,8
0%

3%

0,90

15%

Desenvolver

/A politica de capacitagdo
para os servidores do IFG
é:

14,8
0%

43,7
0%

26,5
0%

7,60
%

3,50
%

3,90
%

Desenvolver

9,80
%

28,6
0%

31,6
0%

16,2
0%

10,2
0%

3,80
%

A politica de capacitacao
para os servidores do IFG
€ (servidores técnicos da

reitoria):

3,20
%

16,1
0%

61,3
0%

6,50
%

9,70
%

3,20
%

A politica de gestdo de
pessoas no IFG é:

14,6
0%

47,8
0%

22,6
0%

5,70
%

2,80
%

6,50
%

Desenvolver

10,9
0%

41,7
0%

26,7
0%

11,3
0%

6%

3,40
%

Melhorar

Desenvolver

A politica de gestdo de
pessoas no IFG é
(servidores técnicos da
reitoria):

12,9
0%

48,4
0%

32,3
0%

6,50
%

Desenvolver

3.4.2 Dimenséo VI - Organizacgao e Gestao da Instituigo:

Na dimensédo Organizacao e Gestdo da Instituicdo, a CPA buscou avaliar a garantia
da participacdo democratica nas tomadas de decisdes nos colegiados do IFG. Conforme
0 PDI, a Instituicdo possui os seguintes colegiados e comissBes responsaveis pela
conducdo e avaliacdo dos assuntos académicos que contam com a representacdo dos
diferentes segmentos da comunidade académica: Conselho Superior - CONSUP,
Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo - CONEPEX, o Conselho de Cémpus -
CONCAMPUS, Conselho Departamental e Nucleo Docente Estruturante - NDE; as
Comissbes Permanentes: Comissdo Permanente de Avaliacdo - CPA; Comissao
Permanente de Politicas de Promocéo da Igualdade Etnico-Racial/CPPIR.

Dentre os objetivos elencados no PDI estd: "11. promover dialogos com a
comunidade externa, garantindo a gestdo democratica, a participacdo e a representacdo
da comunidade interna." (p. 15). De forma especifica, na secdo sobre politicas de gestéo,

estabelece a busca pelo "didlogo permanente com varios segmentos da comunidade
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interna e sociedade" (p. 145), posicionando-se conforme principios de autonomia e gestao

democratica e compromete-se com a

melhoria da comunicacdo
confiabilidade nas decisdes e transparéncia nas acoes
construindo um modelo de gestdo

administrativas,

interna e externa,

agilidade,

democrética, no qual a comunidade € participe, opinando e
compartilhando das politicas publicas, observando sempre
gue a condicdo humana seja o objeto central das acBes da
instituicdo (IFG, PDI 2019-2023; p. 146).

Ao avaliar a garantia da participagdo democratica nos colegiados do IFG, a

comunidade indicou, em mais de 64% das respostas, que o aspecto é "bom" ou "6timo",

devendo ser, portanto, desenvolvido para atingir patamares de exceléncia. No ano de 2019

0s servidores técnico-administrativos dos Campus apresentaram uma avaliacdo mais

critica a respeito do item, todavia, em 2020 os nimeros foram muito semelhantes entre

todas as categorias, indicando que as medidas adotadas neste periodo comegaram a ser

percebidas.

Quadro 19. Eixo 4, Dimensdo 6 — Organizacgao e Gestao da Instituicao.

Eixo 4: Politicas de Gestao

Dimenséo 6: Organizacéo e Gestdo da Instituicio

Docente

Discente

Técnicos-Administrativos

Otimo

Bom

Regular
Ruim
Péssimo

Néo sei

Indicativo

Otimo

Bom

Regular
Ruim
Péssimo

Néo sei

Indicativo

Otimo

Bom
Regular
Ruim
Péssimo
Na&o sei
Indicativo

Em relacéo a garantia da
representacdo democratica,
a sua percepcao sobre as
tomadas de decisdo dos
colegiados do IFG é:

22.2
0%

48.3
0%

4.30{2.80

0%

1.50

Desenvolver

0%

435
0%

0% 4%

8.50

Desenvolver

4.10|4.90|5.30

50%

0% 0%

Desenvolver

Em relacédo a garantia da
representacdo democratica,
a sua percepgdo sobre as
tomadas de deciséo em seu
setor de lotacdo é
(servidores técnicos da
reitoria):

9.70
25.8 %

0%

19.4
0%

45.2
0%

Desenvolver
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3.4.3 Sugestbes da CPA para o Eixo 1V: Politicas de Gestéo

Tal como na autoavaliacdo do ano de 2019, mais uma vez em 2020 no eixo Politicas
de Gestdo os dados apontam a necessidade de solucionar problemas referentes a
capacitacdo de pessoas no IFG. Na Dimensdo 5 - Politica de Pessoal, os técnicos
administrativos dos campus e da reitoria indicaram respectivamente a necessidade de
"melhorar" e "sanar" os problemas referentes a Comissdo Interna de Supervisdo de
Carreira (CIS) e a politica de capacitacdo dos servidores do IFG, considerando que 0s
dois aspectos ndo atendem aos requisitos minimos de qualidade e demandam agdes de
urgéncia por parte da gestdo. Vale ressaltar que mais de um terco dos respondentes destes
dois segmentos afirmaram ndo saber sobre a CIS, informac&o que por si S0 ja aponta um
dos pontos frageis a serem sanados com urgéncia.

Sendo assim, levando em consideracdo o fato de que algumas sugestdes que foram
levantadas pela CPA de 2019 ndo puderam ser efetivamente implementadas em 2020 por
conta do longo periodo em que as atividades do IFG ficaram suspensas por conta da

pandemia do Covid-19, a CPA retoma algumas das sugestdes anteriores, e propde:

e A criacdo e ampla divulgagdo de um calendario semestral de formacéo
continuada dos servidores em todos os Campus. No més de outubro, més de
comemoracao do dia do servidor publico, intensificar as acdes de capacitacao.

e Realizar levantamentos periddicos a respeito da necessidade de agfes de
capacitacdo, ndo so a partir da pesquisa de opinido entre os servidores, mas a
partir do levantamento das melhores praticas dentro do servigo publico.

e A criacdo de espacos onde os servidores possam divulgar suas pesquisas e
iniciativas de capacitacdo, de forma a propiciar a troca de experiéncia e 0
estimulo para que mais servidores busquem se capacitar.

e Ampliacdo da divulgacdo das competéncias e responsabilidades da CIS aos

servidores.

Em relagdo a dimensdo que trata sobre organizacdo e gestdo da instituicdo, a
respeito da garantia da representacdo democratica, a percepc¢ao dos participantes sobre as
tomadas de decisdo dos colegiados do IFG é positiva, com a indicacdo para

“Desenvolver” as iniciativas e buscar melhorias a partir de agcdes pontuais.
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3.5 EIXO5: INFRAESTRUTURA

No processo de auto avaliacdo de 2020 este eixo ndo foi considerado a partir do
questionario, uma vez que, por conta do contexto de pandemia, a vivéncia dos servidores
e estudantes com a instituicdo ndo se deu em espaco fisico, e sim virtual. Nesse sentido
optou-se por reapresentar os dados do questionario de 2019, onde a infraestrutura do IFG
esteve efetivamente em uso, uma vez que, conforme a Lei 10.861/2004, a avaliagdo sobre
a infraestrutura deve abordar especialmente a infraestrutura de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informacdo e comunicacao.

O PDI aborda como ac¢éo a ser priorizada durante sua vigéncia a acdo 9, que consiste
na elaboracgéo de uma politica sobre uso e a gestdo dos equipamentos/espacos académicos.
Além disso, anuncia que as estruturas fisicas e instalacfes académicas sdo objeto de
avaliacdo e redimensionamento conforme a necessidade do Campus diagnosticada, dentre

outros dispositivos, pela autoavaliacéo institucional.

3.5.1 Dimensao VII: Infraestrutura Fisica:

No questionario de autoavaliagcdo 2019 foram avaliados os seguintes aspectos

relacionados a infraestrutura fisica:

3.5.1.1 Acessibilidade fisica:

O aspecto acessibilidade fisica foi avaliado com 59% de aprovacdo, gerando a
indicacdo de "desenvolver". E interessante notar que mais de 65% dos estudantes
aprovaram a acessibilidade para pessoas com deficiéncia. Entre os docentes a aprovagéo
é de 53,2%; entre os técnicos administrativos dos campus, observa-se uma avaliagdo mais
critica: 40,8% de aprovacdo e os servidores da reitoria, em 59,5% das avaliacOes

assinalaram "bom" ou "6timo" para as condic¢des de acessibilidade da instituicao.

3.5.1.2 Laboratorios:

A avaliacdo de docentes, estudantes e técnicos em laboratorios sobre as condicdes
e os insumos dos laboratdrios obteve 47,7% de aprovacdo, gerando a indicacdo de

"melhorar".
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3.5.1.3 Bibliotecas:

A infraestrutura da biblioteca foi muito bem avaliada e recebeu aprovagédo de mais
de 75% dos respondentes, gerando a indicagdo de "manter".
Os docentes responderam sobre o acervo da biblioteca para sua area de atuacao

48,2% responderam "bom™ ou "6timo", gerando a indicacao de "melhorar".

3514 Salas de aulas:

O segmento docente avaliou as condicGes das salas de aula como algo a ser
melhorado, 49,7% das respostas foram "bom" ou "6timo". Entre os estudantes a

aprovacao € de 51%, gerando a indicacdo de "desenvolver".

35.15 Espacos de convivéncia:

Espacos de convivéncia para os estudantes no IFG séo:

Cerca de 60% dos estudantes avaliaram positivamente as areas de convivéncia nos
Campus, gerando a indicacgdo de desenvolver.

As areas de convivéncia para os servidores no IFG séo:

Entre os servidores docentes, 44,4% avaliaram positivamente as areas de
convivéncia para servidores, gerando a indicacdo de promocdo de acdes que visem
melhorar tais espacos. Para os técnicos, 65,4% avaliaram como "bom" ou "6timo",

gerando a indicacgdo de "desenvolver".

3.5.1.6 Espacgos administrativos da reitoria:

Os espagos administrativos da reitoria obtiveram 50% de aprovacéo, indicando a

necessidade de agdes de melhorias.

Quadro 20. Eixo 5, Dimenséo 7 — Infraestrutura fisica (dados referentes ao ano de
2019).

Eixo 5: Infraestrutura

Dimensao 7: Infraestrutura fisica
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Docente

Discente

Técnicos-Administrativos

Otimo

Bom

Ruim

Péssimo

Nao sei

Indicativo

Otimo

Bom

Regular

Ruim

Péssimo

Nao sei

Indicativo

Otimo
Bom
Regular
Ruim
Péssimo
Néo sei

Indicativo

A acessibilidade para
pessoas com deficiéncia
e/ou mobilidade reduzida
no IFG é:

10.1
0%

431
0%

8.40
(

3.70

Desenvolver

0%

40.9
0%

0%

6.10

Desenvolver

33.8 1.40

0% 15%

0%

Melhorar

/A acessibilidade para
pessoas com deficiéncia
e/ou mobilidade reduzida
no IFG é (servidores
técnicos da reitoria):

14.3
0%

45.2
0%

9.50
31% w | |-

Desenvolver

/A forma como os
laborat6rios didaticos,
necessarios para o seu
curso, atendem as
demandas de ensino,
pesquisa e extensdo
(considere estrutura e
insumos) é:

3.70
%

33%

35.9
0%

15.7
0%

8.40
%

3.30
%

Melhorar

18%

35.1
0%

26.7
0%

12.1
0%

6.30
%

1.90
%

Desenvolver

33.3
0%

43.3
0%

16.7
0%

6.70
%

Melhorar

/A infraestrutura da
biblioteca do IFG é:

16.4
0%

52.5
0%

224
0%

5.70
%

1.50
%

1.40
%

Desenvolver

33.9
0%

45.2
0%

15.9
0%

2.60
%

1.60
%

0.80
%

115
0%

42.3
0%

34.6
0%

115
0%

Desenvolver

O acervo da biblioteca,
voltado para sua area de
atuacdo é:

6.60
%

415
0%

324
0%

125
0%

5.10
%

1.90
%

Melhorar

/As condicOes das salas de
aula (dimensao,
iluminacéo, recursos
didaticos, dentro outros) do
IFG séo:

8.40
%

41.3
0%

35.3
0%

9.90
%

4.50
%

0.60
%

Melhorar

14.8
0%

36.2
0%

311
0%

10.7
0%

7.10
%

0.10
%

Desenvolver

As areas de convivéncia
para os estudantes no IFG
S80:

253
0%

35.1
0%

25.1
0%

7.70
%

6.20
%

0.60
%

Desenvolver

As areas de convivéncia
para os servidores no IFG
sao:

6.90
%

375
0%

35.8
0%

135
0%

5.40
%

1%

Melhorar

0.40
%

20.8
0%

9.60
%

3.80
%

15.4

0% 50%

Desenvolver
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Os espacos administrativos
da Reitoria sdo (servidores
técnicos da reitoria):

7.10
%

429
0%

26.2
0%

11.9
0%

2.40
%

9.50

Melhorar

3.5.2 Sugestdes da CPA para o Eixo V: Infraestrutura

Estdo previstas no PDI politica e diretrizes para infraestrutura fisica no IFG. Com

base nelas e na sustentabilidade financeira da Instituicdo, sdo planejadas as acgOes de

melhoria e adequacdo da atual infraestrutura e a ampliacdo de outras necessarias. No eixo

de infraestrutura foram avaliados: bibliotecas, salas de aulas, laboratorios, acessibilidade,

espacos de convivéncia, espacos administrativos na reitoria.

Conforme os resultados e indica¢des da autoavaliacdo, observou-se que alguns itens

receberam a indicacdo de "melhorar”. Para promover a melhoria dos aspectos avaliados

que receberam menos que 51% de avaliacdes positivas a CPA sugere:

Laboratorios:

e Realizar um levantamento, a partir dos resultados obtidos nos Relatérios de

Autoavaliagdo da Comissdo de Avaliagdo nos Campus, sobre a situacdo dos

laboratorios da Instituicdo (infraestrutura e equipamentos);

e Priorizar recursos para a manutencdo dos laboratorios e compra de insumos e

equipamentos.

Acervo da biblioteca:

e Adquirir o acervo indicado pelos docentes, oriundos das areas de atuagdo

profissional;

e Adquirir bibliografia basica e complementar de modo a atender aos

componentes curriculares previstos nos Projetos Pedagdgicos de Curso;

e Adequacdo da bibliografia basica e complementar ao nimero de estudantes de

cada componente curricular dos cursos de graduacao e p6s-graduacao;

e Incentivar uso de bibliografia por meio eletronico;
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e Ampliar o acervo tendo como critérios os titulos com maior nimero de reservas,
com maior numero de sugestbes encaminhadas e com maior numero de

empréstimos.

Espacos de convivéncia nos Campus:

e Para melhorar as condicdes de trabalho e do tempo de descanso dos servidores,
que seja criado em cada campus um espaco especifico para convivéncia dos
servidores.

e Ampliacdo e melhoria da qualidade dos espacos de convivéncia dos estudantes.

e Criar espacos de convivéncia para comunidade académica (nos campus onde

esses espacos ainda ndo existem).

Espacgos administrativos da Reitoria:
e Tendo em vista a mudanca de sede da reitoria, a CPA acredita que grande parte

dos problemas referentes aos espacos administrativos da reitoria serdo sanados.

Ressaltamos que no contexto de pandemia, algumas adequacdes/implementacbes
de infraestrutura fisica podem ter sido efetuadas, aproveitando a ndo circulagdo de pessoas
pelos campus. Cabe salientar também que com o contingenciamento orcamentario,
principalmente o que foi definido para o ano 2021 pode inviabilizar qualquer atuagéo na

infraestrutura fisica dos cdmpus, podendo, inclusive, ocorrer o sucateamento desse setor.

3.5.3 Infraestrutura no contexto do ERE (Ensino Remoto
Emergencial):

Para ndo deixar de contemplar a realidade especifica deste ano de 2020, onde, por
conta da pandemia do Covid-19, trabalho, estudo, e iniciativas académicas de ensino,
pesquisa e extensdo passaram a ocorrer de maneira virtual e remota, lancamos méo de
alguns dados coletados pela Pré-Reitoria de Ensino (PROEN) por meio da pesquisa
intitulada "Levantamento de dados para avaliacdo processual e continua do Ensino
Remoto Emergencial no IFG", dados estes que ajudaram a CPA a avaliar a realidade que
estudantes, servidores docentes e técnicos enfrentaram neste ano em termos de

infraestrutura.
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Ressaltamos, todavia, que, por mais que o Instituto Federal de Goids tenha
disponibilizado recursos como computadores, internet e plataformas virtuais para a
comunidade académica, os dados ndo dizem respeito apenas a parcela da comunidade que
contou com os recursos do IFG, e sim a comunidade em geral Portanto, os dados ndo
correspondem apenas a estrutura oferecida pelo Instituto Federal de Goiés. Além disso,
esta pesquisa considerou estudantes de todos os niveis, e ndo s6 0s de ensino superior,
como no caso da autoavaliagdo da CPA. Dados complementares e discussdes
aprofundadas do ERE com um todo serdo apresentados pela PROEN.

Alguns elementos trazidos nos permitem oportunas reflexdes sobre a realidade de

trabalho e estudo do ano de 2020, como pode ser visto nos graficos.

3.5.3.1 Docentes:

O Gréfico 1 apresenta os equipamento(s) e/ou acessorio(s) que o docente tem
disponivel para realizar o ensino remoto emergencial (ERE) e o Grafico 2 pergunta ao
docente se esses equipamento(s) e/ou acessorio(s) sdo suficientes para a pratica
pedagogica.

Gréfico 1. Equipamentos e/ou acessorios disponiveis para realizagcdo do ERE

(Docentes)

Qual(is) equipamento(s) e/ou acessorio(s) vocé tem disponivel para realizar o ensino remoto

emergencial (ERE)?
B s J xNAo
COMPUTADOR E/OU | —— 501
NOTEBOOK § 10
e IR L

A 73]

WEBCAM E/OI
- P 37
CAMERA 379

(YN nF e 6
FONEDEOUVE S 206

e
MR O N N {73

LOUSA DIGITAL FOU I 157
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EQUIPAMENTO DE I 154
[LUMINACAO e 717

I 155
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Gréfico 2. Possibilidade da realizacdo do planejamento didatico-pedagdgico com os

equipamentos e/ou acessdrios em uso (Docentes)
Ofs) equipamentols) ¢'ou acessoriols) em uso possibilitatm) a realizagdo do planejamento diditico-pedagdgico?

08 EQUIPAMENTOS |
ACESSORIOS SAO
MAIS QUE
SUFICIENTES PARA A
REALIZACAO
INTEGRAL DO PLAN..

08 EQUIPAMENTOS
ACESSORIOS SAQ
SUFICIENTES PARA A
REALIZACAO
INTEGRAL DO
PLANEJAMENTO

OS EQUIPAMENTOS |
ACESSORIOS SAO
SUFICIENTES PARA A
REALIZACAO
PARCIAL DO
PLANEJAMENTO

OS EQUIPAMENTOS |
ACESSORIOS SAO
INSUFICIENTES PARA
A REALIZACAOQ DO
PLANEJAMENTO

g

200 300 400 500

Os graficos mostram que os docentes, em sua maioria, possuem recursos basicos
para a pratica pedagdgica proposta, sendo insuficiente para apenas 5,3% dos docentes
pesquisados. Cabe salientar que os docentes, de uma maneira geral, por ndo terem prética
com o ensino virtual, se satisfazem, em sua maioria, com equipamentos basicos para a

proposta pedagogica desenvolvida.

3.5.3.2 Discentes:

O Gréfico 3 apresenta os equipamento(s) e/ou acessorio(s) que o discente tem
disponivel para realizar as atividades remotas e os Graficos 4 e 5 representam a pergunta
ao discente se esses equipamento(s) e/ou acessorio(s) sao suficientes para o

desenvolvimento das atividades sincronas e assincronas.

Gréfico 3. Equipamentos e/ou acessorios disponiveis para acessar as atividades

remotas (Estudantes)
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Qual(is) equipamento(s) e/ou acessorio(s) vocé tem disponivel para acessar as atividades
remotas?

B s ) Nio
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NOTEBOOK. |

TABLET

WEBCAM

FONE DE OUVIDO

o

1000 2000 3000 4000 5000

Grafico 4. Possibilidade do desenvolvimento das atividades sincronas com os

equipamentos e/ou acessorios em uso (Estudantes)

O(s) equipamento(s) &'ou acessario(s) em uso possibilitaim) o desenvolvimento das atividades sincronas?

POSSIBILITA(M)
TODAS AS
DISCIPLINAS

POSSIBILITA(M)
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o
=
8
o

2000

Gréfico 5. Possibilidade do desenvolvimento das atividades assincronas com os

equipamentos e/ou acessorios em uso (Estudantes)
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(O(s) equipamento(s) ¢'ou acessario(s) em uso possibilita(m) o desenvolvimento das atividades assincronas?
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o
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Os graficos mostram que os discentes, em sua maioria, possuem recursos basicos
com computador, smartphone/celular e fone de ouvido para participarem do ERE. Para
mais de 55% dos discentes que responderam ao questiondrio esses recursos Sao
suficientes para desenvolvimento integral das atividades. Cabe salientar que os alunos
gue ndo possuem tais recursos para desenvolver as atividades, tdo pouco teriam condi¢cdes

de responder ao questionario.

3.5.3.3 Técnicos Administrativos:

O Grafico 6 apresenta 0s equipamento(s) e/ou acessorio(s) que 0 técnico
administrativo tem disponivel para acessar as atividades remotas e o Grafico 7 pergunta
ao técnico administrativo se esses equipamento(s) e/ou acessorio(s) sao suficientes para

o realizacdo das demandas solicitadas.

Gréfico 6. Acesso a atividades remotas com os equipamentos e/ou acessorios
disponiveis (TAES)
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Qual(is) equipamento(s) e/ou acessorio(s) vocé tem disponivel para acessar as atividades
remotas?
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o
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Gréfico 7. Realizacdo das demandas solicitadas com 0s equipamentos e/ou acessorios
em uso (TAEs)

Ofs) equipamento(s) eou acessoriols) em uso possibilitaim) a realizagio das demandas solicitadas?
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DEMANDAS

o

10 20 30

Os graficos mostram que os técnicos administrativos, em sua maioria, utilizam o
tablet como ferramenta de trabalho. Para a maioria, quase 70%, os recursos séo suficientes
ou mais do que suficientes para realizar as atividades demandadas.
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4. SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

Conforme inciso X, do 3° artigo da Lei do SINAES, a "sustentabilidade financeira,
tendo em vista o significado social da continuidade dos compromissos na oferta da
educacdo superior" deve compor a autoavaliacdo institucional.

Para avaliar tal item a CPA optou por consultar o PDI e a Pro-Reitoria de
Administragdo (PROAD), uma vez que grande parte da comunidade n&o lida diretamente
com as questbes orcamentarias e portanto, ndo tem conhecimento ou experiéncia para
avaliar o item.

Conforme o PDI, a instituicdo "sempre teve suas contas avaliadas sem ressalvas
exatamente pelo zelo com o qual cuida do equilibrio orcamentario, patrimonial e de fluxo
de caixa, estando o Relatério anual de Gestdo Orcamentéria disponivel no site:
www.tcu.gov.br.

Para ampliar a transparéncia sobre questdes orcamentarias, o PDI traz as seguintes
acoes a serem priorizadas:

1. a Pr6 Reitoria de Administracdo devera apresentar até abril de
2019, para ser apensado no Anexo VIII do presente PDI, o
Demonstrativo de capacidade e sustentabilidade financeira do
Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goiés,
contemplando as seguintes informagdes:

a. evolucdo dos limites orcamentarios dos Instituto Federal de
Educacéo, Ciéncia e Tecnologia de Goias dos ultimos 03 anos
(2016, 2017 e 2018);

b. execucéo financeira do Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia
e Tecnologia de Goias dos Gltimos 03 anos (2016, 2017 e 2018);

c. previsdo orcamentaria do Instituto Federal de Educacdo,
Ciéncia e Tecnologia de Goias para 2019, especificando as 15
unidades (Campus e Reitoria);

d. estratégias de Gestdo Econdmico-Financeira a serem
desenvolvidas durante a vigéncia do PDI 2019/2023;

8) devera ser elaborado e publicizado, a partir de 2019, um Plano
Orcamentério Anual que destine parte do orcamento das pro-
reitorias de ensino, pesquisa e extensdo para fomentar acfes e
projetos de ensino, de pesquisa e de extensdo em cada Campus
por meio de editais das prd-reitorias finalisticas; (PDI IFG, p.73,
2018)

Em resposta a CPA sobre as a¢des para o cumprimento do proposto no PDI (2019-

2023) a PROAD apresentou o relatério a seguir:
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'O demonstrativo de capacidade e sustentabilidade financeira do
item 1 da pagina 73 do PDI, os pontos “a e b” estdo apresentados
na Tabela 26 e o ponto “c” na Tabela 27. No ponto “d” que trata
das estratégias de Gestdo Econdmico-Financeira a serem
desenvolvidas durante a vigéncia do PDI 2019/2023 “a Pro-
Reitoria de Administracdo vem adotando uma série de medidas
de gestdo econdmico-financeira com o intuito de reduzir,
principalmente, os gastos com o custeio e funcionamento da
instituicdo, a exemplo dos projetos de eficiéncia energética que
estdo em execucdo nos Campus do IFG e também dos estudos
promovidos, no ambito do Colégio de Dirigentes, para reduzir 0s
contratos. Dessa forma, a principal estratégia e politica a ser
desenvolvida pela Prd-Reitoria de Administragdo é focada na
reducdo dos gastos com o funcionamento da instituicéo a fim de
possibilitar a ampliacdo dos investimentos nas areas finalisticas
de ensino, pesquisa ¢ extensdo. Nos itens 8 ¢ 9 “o fomento a agdes
e projetos de ensino, pesquisa e extensdo, bem como os aportes
orcamentérios que serdo realizados, sdo definidos pelas
respectivas Pré-Reitorias finalisticas, cumprindo a Pro-Reitoria
de Administracdo apenas sua execugdo orcamentaria e
financeira.™
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Tabela 3: Evolugdo dos limites or¢camentérios dos Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia de Goiés.

DESPESA
2020
DESPESAS ORCAMENTARIAS - ORCAMENTO ORCAMENTO DESPESAS DESPESAS
PREVISAO DESPESAS PAGAS
INICIAL ATUALIZADO EMPENHADAS LIQUIDADAS
DESPESAS CORRENTES 456.535.684,00  468.769.472,00) 494.678.544,00| 495.086.446,56  483.072.108,11  445.470.414,57
Pessoal e Encargos Sociais 413.021.782,00, 400.106.171,00{ 429.907.947,00| 417.715.235,17| 417.688.898,68, 385.958.024,86
Qutras Despesas Correntes -
Obrigatdria 13.006.841,00 17.651.904,00 20.083.725,00 18.759.522,83 65.383.209,43 59.512.389,71
Outras Despesas Correntes -
Discricionaria 30.507.061,00 51.011.397,00 44.686.872,00 58.611.688,56
DESPESAS DE CAPITAL 2.000.922,00 4.935.105,00 9.589.419,00 13.596.590,19 2.830.904,63 2.582.962,55
Investimentos 2.000.922,00 4.935.105,00 9.589.419,00 13.596.590,19 2,830.904,63 2.582.962,55
TOTAL 458.536.606,00 473.704.577,00 504.267.963,00, 508.683.036,75  485.903.012,74, 448.053.377,12
1 ORGAMENTO ' B DESPESAS EMPENHADAS
DESPESAS ORCAMENTARIAS 2016 2017 ! 2018 | 2019 2016 2017 2018 2019
'DESPESAS CORRENTES 375.111.711,00.  436.119.780, gpl_ 447. gg_sglgoﬁgl 494.005.069,00 371.265.338,14 435.324.652,03| 448.403.435,59  481.933.908,34
Pessoal & Encargos Socials 306.075.215,00,  368.336.225,00] 382.036.241,00] 421.355.028,00 303.125.652,64, 367.686.204,48 379.366.147,46  406.417.275, 47|
__ Outras Despesas Correntes 69.036.496,00  67.783.555,00|  65.863.485,00 72,650.041,00,  68,139.685,50  67.638.357,55 69.037.288,13 75.516.632, 5_7_
DESPESAS DE CAPITAL 9.473.786,00 5.065.618,00, 3.880.000,00, 2.722.868,00  14.542.496,70 8.325.887,74)  13.436.187,60  11.943.881,46
investimentos 9.473.786,00 5.065.618,00 3.880.000,00, 2.722.868,00 14,542,496,70 8.325.887,74 13.436.187,60  11.943.881,46
TOTAL 384,585.497,00. 441.185.398,00, 451.779.726, 00| 496.727.937,00 385.807.834,84| 443.650.539,77  461.839.623,19  493.877.789,80
_ DESPESAS UQUIDAD_AS DESPESAS PAGAS
2016 2017 2018 \ 2019 2016 2017 2018 2019
| 364.050.018,15  427.858.943,40  439.705.511,32  465.141.882,49  363.400.871,49 427.175.615,40  402.638.272,58 426.833.787,37
303.125.652,64, 367.686.294,48 379,366. 147, 46|  406.417. 27547  303.125.652,64| 367.541.256,04| 345.881.164,78 370.968.418,25
60.924.365,51 60.172.648,92)  60.339.363,86,  58.724.607,02 60.275.218,85|  59.634.359,36 56.757.107,80|  55.865.369,12
4.149.630,09 2.576.367,84 840.260,33 1.270.730,89 3.905.247,29 1.885.518,56 668.788,21 1.238.086,96
4.149.630,09 2.576.367,84 840.260,33 1.270.730,89 3.905.247,29 1.885.518,56 668.788,21 1.238.086,96
368.199.648,24|  430.435.311,24]  440.545.771,65  466.412.613,38| 367.306.118,78| 429.061.133,96| 403.307.060,79 428.071.874,33
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Tabela 4: Previsdo or¢camentaria do Instituto Federal de Educacgéo, Ciéncia e Tecnologia de Goiés para 2020, especificando as 15 unidades
(Campus e Reitoria).

Orgamento IFG Custeio e Investimento 2013 (Despesas Discrici

arias) - Campus e Reitoria

Item Aguas Lindas Andpolis Aparecida ﬁ:a‘:::E Formosa Goidnia Goidnia Oeste Inhumas Itumbiara Jatai Luzidnia SCZI::::I‘::' Uruagu Valparaiso Reitoria Total
Capacitagio £ 500,00 16.000,00 16.000,00 0,00 14.832,37|  180.000,00 19.000,00 0,00 2.000,00 0,00 0,00 0,00 5.000,00 3.000,00] 68348763  954.870,00
Funcionamento 124351452 1.536.000,00) 155542543 151253425| 1515905550 5023129 34| 132743567| 1537.34301| 2.075.020,34| 2.153.052,74| 179336747 112358133 237068742 1.255.61948| 5.341721461( 40.465.291,00
Receita Propria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1590312,00] 1.590.312,00
Contribuighes a Entidades 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 52.510,00 £2.910,00
Imprenzz & EBC 5.500,00 23.063,54 15.000,00 5.000,00 16.500,00 35.000,00 2.000,00 £.500,00 12.000,00 5.000,00 7.000,00 7.000,00 5.500,00 6.000,00 366.531.45 519.601,00
Assisténciz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 853442500 8.534.425,00
Custeio 1.254.514,52| 1.575.069,54| 1.986.425,42| 1.517.934,25| 1.550.437,87| 95.238.129,34| 1.348.435,67| 1.545.843,01| 2.095.020,34| 2.157.052,74| 1.800.267,47| 1.129.591,23| 2.285.187.42| 1.264.619,48| 20.578.880,70| 52.127.409,00
Investimento 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00 2.000.922,00| 2.000.922,00
Total 1.254.514,52| 1.5975.069,54| 1.986.425,42| 1.517.934,25| 1.950.437,87| 95.238.129,34| 1.348.435,67| 1.545.843.01| 2.095.020,34| 2.157.052,74| 1.800.267,47| 1.129.591,23| 2.285.187,42| 1.264.619,48| 22.579.803,70| 54.128.332.00
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5. CONSIDERACOES FINAIS E DESAFIOS PARA OS PROXIMOS
PROCESSOS DE AUTOAVALIACAO

O relatorio de autoavaliagdo da CPA constitui parte relevante do SINAES (Sistema
Nacional de Avaliacao da Educacdo Superior), por isso ano apds ano se percebe o esfor¢o
de consolidacao desse trabalho. A cada novo relatorio a Comisséo junto a comunidade e
a gestdo do IFG vdo tomando ciéncia da dimensdo e das possibilidades que o processo de
avaliacéo da instituicdo pode subsidiar, tanto no sentido de tomadas de deciséo no ambito
da gestdo administrativa, quanto no campo da gestdao académica.

Assim sendo, considerando as informacdes de cada eixo e dimensdo de avaliagcdo
do Sinaes aqui analisadas, encerramos este relatorio reafirmando os desafios e

proposi¢cOes de melhorias que temos pela frente enquanto instituicdo:

e Ampliar o conhecimento da comunidade académica ndo sé sobre trabalho da
CPA, bem como das possibilidades efetivas de transformagéo dos seus resultados
em medidas efetivas para a melhoria em diversos &mbitos do IFG.

e Fortalecer os trabalhos da CPA central em conjunto com as Comissdes Locais de
Avaliacdo nos Campus;

e Aprimorar, com o apoio da Comunicagéo Social, a devolutiva da autoavaliagéo
institucional para a comunidade académica por meio da divulgacéao de relatorios
transformados em cartilhas e infogréaficos;

e Melhorar a formas e os processos de comunicacdo institucional (demanda
recorrente de uma instituicdo MultiCampi);

e No ambito estrutural, melhorar os laboratdrios (insumos e equipamentos); a
climatizagdo das salas de aulas e melhorar a climatizagdo de bibliotecas; as
cantinas e restaurante para comunidade académica nos Campus; ampliar o acervo
das bibliotecas; ampliar os espacos de convivéncia, de lazer, e arborizacdo (sdo
demandas recorrentes e necessarias para a harmonia das relagdes humanas e de
trabalho nos diversos Campus do IFG);

e Fomentar acdes continuadas sobre a salde mental dos estudantes, a saude do
trabalhador, e acBes de seguranca para toda a comunidade;

e Promover a insercdo da comunidade académica em discussdes e acOes que

envolvam a erradicacdo do bullying, do racismo e do assédio moral, que
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promovam a inclusdo e a permanéncia dos estudantes, e a diminui¢do dos indices
de retencao e evasao.

e Ampliar a divulgacdo sobre iniciativas relevantes para o IFG, como o PDI, o
CONEPEX, a CIS, o SIC e a Ouvidoria, bem como de acbes pontuais que
fortalecam a compreensdo da comunidade académica sobre a fungdo e a

responsabilidade social do IFG.

Os desafios sd0 muitos, a organizacdo institucional do IFG é complexa e
desafiadora, e os melhores parceiros para essa empreitada sdo a comunidade de
estudantes, servidores técnico-administrativos e docentes, e a sociedade, que também
ganha ao ter uma instituicdo cientifica de ensino fortalecida e capaz de contribuir para
melhorar o contexto ao redor.

A CPA desempenha um importante papel ao esclarecer para a comunidade quais
sdo as potencialidades e fragilidades da nossa instituicdo, e, principalmente, em dar
subsidio para que as fragilidades sejam efetivamente sanadas. Por este motivo, a
Comisséo Propria de Avaliacdo esta constantemente se reavaliando e se moldando para
se adequar as melhores formas de prosseguir com o trabalho de encabecar os processos
de autoavaliagdo da nossa instituigao.

O trabalho dessa comissao tem carater reflexivo, democratico e participativo, e 0
nosso anseio é o desenvolvimento da cultura de avaliacdo nos agentes da comunidade
académica e o aprimoramento da transparéncia ativa e da gestdo democratica.

Esperamos que este relatorio, disponibilizado a comunidade académica, nos traga
a reflex&o, e as transformacgdes necessarias que nos proporcione 0 COMpPromisso com a

nossa missao institucional.
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