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1 INTRODUCAO
1.1 APRESENTACAO DA INSTITUICAO

O Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goiads (IFG), criado pela Lei
Federal n° 11.892, de 29 de dezembro de 2008, que transformou os Centros Federais de Educacéo
Tecnoldgica (CEFETSs) em Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia, € uma autarquia
federal detentora de autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatico-pedagogica e
disciplinar. Equiparada as universidades federais, € uma instituicdo de educagdo superior, basica e
profissional, pluricurricular e multicAmpus, especializada na oferta de educacdo profissional,
tecnoldgica e gratuita em diferentes modalidades de ensino.

A trajetdria histdrica do IFG teve origem em 1909, com a cria¢do da Escola de Aprendizes
Acrtifices, por meio do Decreto n° 7.566, de agosto daquele ano, assinado pelo Presidente da Republica,
Nilo Pecanha. Suas atividades tiveram inicio na entdo capital do Estado de Goias, Cidade de Goias.

As escolas de aprendizes artifices tiveram como funcdo social a formacdo de jovens e adultos
desvalidos oriundos da ordem escravista extinta em 1888, em oficios tradicionais (carpintaria,
alfaiataria), proporcionando profissbes que tinham a funcdo de conter condutas socialmente
reprovaveis a época (mendicancia, “malandragem”). A escolarizagdo oferecida se restringia ao
dominio da linguagem e de calculos basicos.

Nos anos 1930 e 1940, a sobreposicdo de crises politicas e econémicas foi decisiva para
desencadear transformacgfes profundas no Pais. Determinou a assuncdo do poder de Estado pelas
forcas sociais e politicas vinculadas a um projeto de modernizacao, industrializacdo e urbanizacdo do
pais sobre bases nacionais, tendo os empresérios vinculados a industria na lideranca desse processo.
No campo da educacdo, criou-se o sistema publico de educacdo, mas restrito a uma pequena parcela da
populagdo. Também foi criado o “Sistema S”, com o objetivo de realizar a formagdo profissional, a
época sem elevacdo de escolaridade.

Nesse contexto, ocorreu a transformacdo das escolas de aprendizes artifices em escolas
técnicas (da Unido), com a funcdo social estritamente voltada para a educacdo profissional. Estas
ofertavam cursos predominantemente na area industrial, apoiados na tecnologia eletromecénica e no
método fordista de gestdo de pessoal e de produgdo recém-introduzidos no Pais, voltados para o
atendimento as demandas do mercado. As Escolas Técnicas entdo foram destinadas aos jovens das
camadas mais pobres da sociedade que conseguiam ultrapassar as barreiras do ensino fundamental,
suprindo a necessidade de profissionais técnicos de nivel intermediario, demandados pelo setor
industrial em expanséo.

Com a fundagdo de Goiania, em 1933, a Instituicio foi transferida para a nova capital, em

1942, passando a ofertar cursos profissionalizantes na area industrial, recebendo, entdo, a denominacgéo



de Escola Técnica de Goiania.

No dia 22 de margo de 1999, a Escola Técnica Federal de Goias foi transformada no Centro
Federal de Educacdo Tecnoldgica de Goias (CEFET-GO). A fung¢do social dessa “nova” Institui¢do foi
ampliada, passando a atuar, também, no ensino superior, com destaque para o0s cursos de formacéo de
tecnélogos, bem como desenvolver pesquisa e promover extensdo. Novos dilemas emergiram na
atuacdo do CEFET-GO, a exemplo da ndo regulamentacdo das profissdes de tecndlogos por parte de
diversos conselhos profissionais, provocando o desprestigio dessas profisses e a depreciacdo salarial,
concorrendo para que egressos se voltassem para a universidade a procura de cursos de engenharia,
dentre outros.

Em 29 de dezembro de 2008, por meio da promulgacdo da Lei n° 11.892, publicada no Diario
Oficial da Uni&o de 30 de dezembro de 2008, o CEFET-GO foi transformado em Instituto Federal de
Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goias (IFG). A funcdo social da Instituicdo foi mais uma vez
ampliada, com a atribuicdo de oferecer diversos niveis e modalidades de ensino, promover pesquisa e
extensdo. Além dessa ampliacdo, a instituicdo também foi expandida por meio de uma estrutura
multicampus, o que, em ultima instancia, acarretou profundas mudancas em sua organizagdo
administrativa e académica.

A perspectiva que se colocou para a instituicdo, naquele momento, é que ela viesse a se inserir
no desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e socioeconémico do Pais, em especial por meio das
mediacgdes possiveis e necessarias que este desenvolvimento pudesse se fazer presente nos planos local
e regional.

Assim o IFG tem por finalidade formar e qualificar profissionais para os diversos setores da
economia, bem como realizar pesquisas e promover o desenvolvimento tecnoldgico de novos
processos, produtos e servigos, em estreita articulagdo com o0s setores produtivos e com a sociedade,
oferecendo mecanismos para a educacdo continuada.

A Instituicdo oferece desde educacdo técnica integrada ao ensino médio a pés- graduacgdo. Na
educacdo superior, conta com os cursos de tecnologia, especialmente na area industrial, e os de
bacharelado e licenciatura. Na educacdo profissional técnica de nivel médio, o IFG atua, na forma
integrada, atendendo também ao publico de jovens e adultos, por meio do EJA. Atualmente sdo
ofertados ainda cursos de mestrado profissional e especializacdo lato sensu, além dos cursos de
extensdo, de formacdo profissional de trabalhadores e da comunidade (Pronatec), de Formacéo Inicial
e Continuada (FIC), que sdo cursos de menor duragéo, e os cursos de educacao a distancia.

O IFG atende mais de 11 mil alunos nos seus 14 campus em funcionamento: Anapolis,
Formosa, Goiania, Inhumas, ltumbiara, Jatai, Luziénia, Uruacu, Aparecida de Goiania, Cidade de
Goias, Aguas Lindas, Goiania Oeste, Senador Canedo e Valparaiso.



1.2 APRESENTACAO DO CAMPUS FORMOSA

O Céampus Formosa do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goiés é
resultado do Programa de Expansdo da Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e
Tecnologica iniciado em 2006.

Comecou suas atividades em 21 de junho de 2010, recebendo 180 estudantes para cursos do
ensino médio técnico, subsequente, PROEJA e de graduacdo. A Portaria de Autorizacdo de
Funcionamento, n°® 1.170, foi publicada no Diario Oficial da Unido em 21 de setembro de 2010.
Contudo, a solenidade de inauguracdo se deu meses depois, em 29 de novembro do mesmo ano, pelo
entdo Presidente da Republica, Luis Inécio Lula da Silva.

Os cursos instituidos em 2010 foram escolhidos com base no Relatério de Estudo e Pesquisa,
do Observatorio Nacional do Mundo do Trabalho e da Educacdo Profissional e Tecnoldgica, que
apontou os eixos de Informacdo e Comunicacdo, Infraestrutura, Meio Ambiente e licenciaturas em
Biologia e Fisica como os mais indicados para o campus.

As aulas para as primeiras turmas tiveram inicio em agosto de 2010, quando foram abertos os
cursos técnicos integrados ao Ensino Médio em: Biotecnologia, Informatica para Internet, Controle
Ambiental e Edificacdes, e o de Educacédo para Jovens e Adultos (EJA) em Manutencao e Suporte em
Informéatica. Ao mesmo tempo, também foram implantados o curso superior de Licenciatura em
Ciéncias Bioldgicas e o curso Técnico Subsequente em EdificacGes.

Com os anos, o panorama de cursos sofreu modificacGes e o quadro de alunos também. Hoje
temos aproximadamente 1000 alunos, frequentando o ensino médio técnico integrado em tempo
integral regular, cursos na modalidade EJA, cursos de graduacdo, de extensdo e de educacdo a
distancia.

Atualmente, o Campus Formosa oferece as seguintes modalidades de cursos: técnicos
integrados - em que o aluno cursa, simultaneamente, o Ensino Médio e uma habilitacdo técnica -,
Técnico Integrado na modalidade (EJA) Educacdo de Jovens e Adultos- que consta de uma habilitacdo
técnica para Ensino Médio completo -, e quatro cursos superiores de graduacdo: Bacharelado em Eng.
Civil, Licenciatura em Biologia, Licenciatura em Ciéncias Sociais e Tecnologia em Analise e
Desenvolvimento de Sistemas.

Com a missdo de formar um profissional-cidaddo, o IFG — Campus Formosa trabalha com a
perspectiva da formacdo integral de seus alunos, procurando oferecer, além de um solido
conhecimento na &rea tecnoldgica, uma formacdo humanistica e reflexiva. Em 2017, o Campus
Formosa ofertou 30 vagas para cada um dos quatro cursos superiores do Campus (Bacharelado em
Eng. Civil, Licenciatura em Biologia, Licenciatura em Ciéncias Sociais e Tecnologia em Analise e
Desenvolvimento de Sistemas), sendo 24 vagas preenchidas via ENEM e 6 vagas preenchidas via
SISU.



1.3 PROCESSOS REGULATORIOS

A Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) é uma comissdo permanente constituida para
conduzir os processos internos de avaliacdo da Instituicdo. Ela é composta por representantes de todos
0s segmentos da comunidade académica e também por representantes da sociedade.

Em primeiro lugar € preciso contextualizar o/a leitor/a sobre quais sd0 0s processos
regulatorios que as Instituicdes de Educacdo Superior - IES - estdo submetidas e o papel das CPAs
nesses processos. Deste modo, tendo em vista a conformidade e a qualidade da oferta de cursos de
educacdo superior no Brasil, o MEC/ INEP condiciona o funcionamento das Instituicbes de Ensino
Superior (IES) e a oferta de cursos a atos regulatorios de Credenciamento e Recredenciamento
Institucional; Autorizacdo, Reconhecimento e Renovacdo de Reconhecimento de Cursos superiores de
graduacdo, disciplinados pela Portaria Normativa MEC n° 40 de 12/12/2007, republicada no D.O.U.
em 29/12/2010 e, o Decreto 5773 de 09 maio de 2006.

Os processos regulatérios realizados pelo INEP consideram e avaliam as IES a partir de

avaliacOes externas e internas, conforme Quadro 1 abaixo:

Quadro 1: Avaliagdes internas e externas:

AvaliacOes internas Avaliacbes Externas Indicadores de Qualidade

Exame Nacional de
Avaliacgoes in loco, relacionadas | Desempenho dos Estudantes —
. . _ |aos processos de| ENADE- Conceito Preliminar
Relatorios da Comisséo _ o _
o . Recredenciamento Institucional, | de Curso (CPC), gerado a partir
Propria de Avaliagdo -

CPA Reconhecimento e Renovacéo de [do ENADE e outros insumos

Reconhecimento  de  Cursos | indice Geral dos Cursos - IGC,
superiores de graduacdo gerado a partir dos CPCs e

outros insumos

1.4  AVALIACOES EXTERNAS
a) Awvaliag0es in loco:

Vinculadas aos atos regulatérios da educacéo superior, as IES recebem visitas de comissoes
do INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira) com objetivo de
avaliar as instituicdes de educagdo superior e seus cursos, utilizando instrumentos proprios,
identificando o seu perfil e o significado de sua atuagdo por meio de suas atividades, cursos,
programas, projetos e setores, considerando as diferentes dimensdes institucionais.

As avaliagOes in loco constituem-se em visitas de comissdes do INEP que avaliam a

instituicdo em processos de credenciamento e recredenciamento. As visitas das comissdes do INEP
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avaliam também os cursos superiores de graduacdo, processos de autorizacdo, reconhecimento de

curso e renovagao de reconhecimento de curso.

1.5 OUTROS INDICADORES DE QUALIDADE

a ENADE - O Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade) avalia o rendimento
dos concluintes dos cursos de graduacdo, em relacdo aos conteldos programaticos,
habilidades e competéncias adquiridas em sua formacdo. O Ministério da Educacdo define,
anualmente, as areas propostas pela Comissao de Avaliacdo da Educacdo Superior (Conaes),
6rgdo colegiado de coordenacédo e supervisdo do Sinaes- Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Superior.

A principal legislacdo que rege 0 Exame Nacional de Desempenho de Estudantes - ENADE é
a Portaria Normativa MEC n° 40, de 12/12/2007, republicada em 29/12/2010. Porém, a cada
edicdo do ENADE, ¢ publicada uma nova portaria normativa, o0 que gera especificidades de
normas para cada edi¢do. Encontramos, ainda, normatizacdo sobre o ENADE na Lei que

institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacgédo Superior — Sinaes:

Art. 50 A avaliagdo do desempenho dos estudantes dos cursos de graduacdo sera
realizada mediante aplicacdo do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes -
ENADE.

8 10 O ENADE aferird o desempenho dos estudantes em relagcdo aos contelidos
programaticos previstos nas diretrizes curriculares do respectivo curso de graduacao,
suas habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes da evolucdo do
conhecimento e suas competéncias para compreender temas exteriores ao ambito
especifico de sua profissdo, ligados a realidade brasileira e mundial e a outras areas do
conhecimento. Curso de capacitacdo 2014 21

8 20 O ENADE sera aplicado periodicamente, admitida a utilizacdo de procedimentos
amostrais, aos alunos de todos os cursos de graduagdo, ao final do primeiro e do Gltimo
ano de curso.

8§ 30 A periodicidade maxima de aplicacdo do ENADE aos estudantes de cada curso de
graduacdo sera trienal.

§ 40 A aplicacdo do ENADE serd acompanhada de instrumento destinado a levantar o
perfil dos estudantes, relevante para a compreensao de seus resultados.

§ 50 O ENADE é componente curricular obrigatorio dos cursos de graduagdo, sendo
inscrita no historico escolar do estudante somente a sua situacéo regular com relagdo a
essa obrigacdo, atestada pela sua efetiva participagdo ou, quando for o caso, dispensa
oficial pelo Ministério da Educacdo, na forma estabelecida em regulamento.

b) CPC e IGC - Conforme Portaria Normativa MEC n° 40:
Art. 33-B S&o indicadores de qualidade, calculados pelo INEP, com base nos resultados

do ENADE e demais insumos constantes das bases de dados do MEC, segundo
metodologia prépria, aprovada pela CONAES, atendidos os pardmetros da Lei n°
10.861, de 2004:

| - de cursos superiores: o Conceito Preliminar de Curso (CPC), instituido pela
Portaria Normativa no 4, de 05 de agosto de 2008;

1 - de instituicdes de educacao superior: o indice Geral de Cursos Avaliados da
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Instituicdo (IGC), instituido pela Portaria Normativa no 12, de 05 de setembro de 2008;
1| - de desempenho de estudantes: o conceito obtido a partir dos resultados do
ENADE;

§ 1° O CPC sera calculado no ano seguinte ao da realizacdo do ENADE de cada érea,
observado o art. 33-E, com base na avaliagdo de desempenho de estudantes, corpo
docente, infra-estrutura, recursos didatico-pedagdgicos e demais insumos, conforme
orientacdo técnica aprovada pela CONAES.

§ 2° O IGC seré calculado anualmente, considerando: | - a média dos ultimos CPC’s
disponiveis dos cursos avaliados da instituicdo no ano do célculo e nos dois anteriores,

ponderada pelo nimero de matriculas em cada um dos cursos computados;

Para os indicadores de qualidade - CPC e IGC - e para as avaliagdes in loco, serdo atribuidos
conceitos avaliativos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, onde, conceitos 1 e 2 sao
considerados insatisfatorios; conceito 3 é considerado satisfatério; conceito 4 é considerado um bom

conceito de qualidade e; conceito 5 é considerado um excelente conceito de qualidade.

1.6 AVALIACOES INTERNAS

Com o objetivo de implantar os processos de avaliacdo nas instituicGes de ensino superior, a
Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004 instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(SINAES) e determinou a criacdo das Comissdes Proprias de Avaliagdo (CPA) como forma de

avaliacdo interna, na qual daremos destaque:

Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada, constituira Comissdo
Propria de Avaliacdo - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da publicacdo
desta Lei, com as atribui¢cfes de conducdo dos processos de avaliagdo internos da
instituicdo, de sistematizacdo e de prestagdo das informagdes solicitadas pelo INEP,
obedecidas as seguintes diretrizes:

I — constituicdo por ato do dirigente méximo da instituicdo de ensino superior, ou por
previsdo no seu proprio estatuto ou regimento, assegurada a participacdo de todos os
segmentos da comunidade universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a
composicao que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;

Il — atuacdo autbnoma em relacdo a conselhos e demais 6rgdos colegiados existentes na
instituicdo de educacdo superior. (BRASIL. Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004).

O deposito dos relatdrios de avaliagdo institucional no sistema e-MEC € uma das principais
frentes de trabalho da Comissdo Prépria de Avaliagdo. A regularidade dos relatorios é requisito para o

prosseguimento do processo de recredenciamento da instituicdo, conforme regulamentacdo publicada
pelo MEC:

1 e-MEC: Sistema eletronico de tramitacdo de processos regulatérios da educacéo superior de 12/12/2007, republicada no
D.0.U. em 29/12/2010).
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Art. 61-D Sera mantido no cadastro e-MEC, junto ao registro da instituicdo, campo para
insercdo de relatorio de autoavaliacdo, validado pela CPA, a ser apresentado até o final
de marco de cada ano, em versdo parcial ou integral, conforme se trate de ano
intermediario ou final do ciclo avaliativo. (BRASIL, Ministério da Educagdo. Portaria
Normativa MEC n° 40

Em relacdo a esta responsabilidade primordial da CPA, a Nota Técnica n° 065, de 08/10/2014,
da Diretoria de Avaliacdo da Educagdo Superior — DAES/INEP estabeleceu 0s seguintes prazos e
procedimentos para o envio dos relatérios ao MEC:

A partir do ano de referéncia de 2015 o Relatério de Autoavaliagdo serd submetido
anualmente, por meio do Sistema e-MEC, ao longo de um periodo de trés anos. Nos 2
primeiros anos, o relatério devera ser inserido em sua versdo parcial. No terceiro ano,
sera inserido em sua versao integral, conforme segue:

- até 31 de margo de 2016 — 1° relatorio parcial

- até 31 de margo de 2017 — 2 ° relatdrio parcial

- até 31 de margo de 2018 — relatorio integral

A equipe da CPA da gestdo 2015 a 2017/1 realizaram a postagem dos relatorios parciais de
autoavaliacdo dos respectivos anos, deste modo, grande parte das acBes futuras da atual CPA serdo
voltadas para a postagem do relatorio integral de autoavaliacdo institucional até dia 31 de marco de
2018, bem como do relatério parcial de autoavaliagdo institucional até dia 31 de margo de 2019.

E importante destacar que o processo de elaboracdo e consolidacio do Relatorio de
Autoavaliacdo é compreendido de forma substancial e ndo s6 como mero procedimento burocratico ou
movimento de avaliar por avaliar. O presente plano busca construir um sélido processo de avaliacdo
que contribui efetivamente para promocdo de melhorias na Instituicdo por meio da disponibilizacdo
dos dados e analises da CPA para os agentes envolvidos nos processos deliberativos, de modo que as
politicas institucionais sejam cada vez mais assertivas.

O Plano de Autoavaliacdo contempla a importancia das especificidades dos campus e das
Subcomissfes Locais de Avaliacdo (SLAS) na sua efetivacdo. As subcomissdes sdo responsaveis pela
mobilizacdo da comunidade académica do campus, pela implementacdo do plano de autoavaliacdo,
organizacdo, controle da aplicacdo da sistematica de avaliacdo e elaboracdo do Relatério Local de
Autoavaliacéo.

No desenvolvimento dos trabalhos da CPA deverdo ser avaliadas as 10 dimensdes presentes
no Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI, exigidas pelo art. 3° da Lei n°® 10.861, de 14 de abril
de 2004:

| —a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;

Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduacdo, a extensdo e as respectivas
formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a produgdo
académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

Il — a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se
refere a sua contribuicdo em relagdo a inclusao social, ao desenvolvimento econdmico e
social, a defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da producdo artistica e do
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patriménio cultural,

IV —acomunicagdo com a sociedade;

V - as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condigdes de
trabalho;

VI — organizagdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com a
mantenedora, e a participago dos segmentos da comunidade universitaria nos processos
decisorios;

VIl — infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informacao e comunicacéo;

VIlI-planejamento e avaliacdo, especialmente 0s processos, resultados e eficacia da
auto-avaliacdo institucional;

IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X —sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade
dos compromissos na oferta da educagéo superior.

No Instrumento de Avaliagdo Institucional do INEP?, documento norteador das avaliagdes

institucionais, as 10 dimensdes sdo organizadas em 5 eixos, conforme Quadro 2 que segue:

Quadro 2: Eixos e Dimens6es do Instrumento de Avaliagéo Institucional do INEP

EIXOS DIMENSOES

Considera a dimensdo 8 (Planejamento e Avaliacdo) do Sinaes. Inclui também
. . m Relato Institucional revi videnci rincipais elemen

Eixo I - Planejamento e u elato Institucional que descreve e evidencia os principais elementos do
seu processo avaliativo (interno e externo) em relagdo ao PDI, incluindo os

Avaliagéo Institucional
relatérios elaborados pela Comissao Prépria de
Avaliacdo (CPA) do periodo que constituiu o objeto de avaliagéo.
Eixo Il

Desenvolvimento

Contempla as dimens@es 1 (Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional)

e 3 (Responsabilidade Social da Institui¢cdo) do Sinaes.

Institucional
) » Abrange as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo), 4
Eixo 11l Politicas o ) " ) )
o (Comunicacdo com a Sociedade) e 9 (Politicas de Atendimento aos Discentes)
Académicas

do Sinaes.

Eixo IV — Politicas de

Gestao

Eixo V -
Infraestrutura

Fisica

Compreende as dimenses 5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organizacao e

Gestdo da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do Sinaes.

Corresponde a dimenséo 7 (Infraestrutura Fisica) do Sinaes.

No ambito dos cursos, de acordo com o Instrumento de Avaliacdo dos Cursos de Graduagdo

do INEP?, devero ser avaliadas trés dimensoes, conforme Quadro 3:

2 Instrumento

vigente disponivel em:

http://www.ifg.edu.br/attachments/article/1462/instrumento_cursos_graduacao_publicacao_agosto 2015.pdf
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Quadro 3: Dimensdes avaliadas pelo INEP

Dimenséo 1 Organizacao Didéatico-Pedagdgica
Dimenséo 2 Corpo docente e tutorial
Dimensdo 3 Infraestrutura

Diante de tais principios norteadores e responsabilidades, as proximas secdes se dedicam a
expressar e detalhar as etapas necessérias para o desenvolvimento do Plano de Autoavaliacdo:
planejamento, estratégias de sensibilizagdo, metodologias/desenvolvimento do Relatorio de

Autoavaliacdo integral e meta-avaliacdo do plano.

1.7 EVOLUCAO E CONSOLIDACAO DO PROCESSO DE AUTOAVALIACAO DO IFG

A autoavaliagdo institucional no IFG teve inicio em 2004 com a instituicdo da Comissao
Propria de Avaliacdo (CPA), que tdo logo constituida, mediante Portaria n® 313, de 12/08/2004 e
alterada pela Portaria 601, de 23/11/2004, teve lugar a primeira etapa do trabalho, ou seja, a preparacéao
da elaboracédo do projeto e regulamento da CPA. A partir dai a CPA tem elaborado seus relatérios de
autoavaliacdo, cuja principal metodologia tem sido a escuta a comunidade académica, por meio da
aplicacao de questionarios.

Um marco importante para o trabalho da CPA foi a instituicdo das Subcomissfes Locais nos
Campi, a partir do ano de 2015, conforme o disposto no § 1° Art. 8° do Regulamento da Comisséo
Propria de Avaliacdo — CPA, aprovado pela Resolugdo n° 006, de 31 de marco de 2014. Como
resultado desta acdo, foram formadas as subcomissbes nos campi: Anapolis, Formosa, Goiania,
Formosa, Jatai e Luziania. Em 2016, Subcomissdes Locais foram implantadas no demais campus do
IFG.

Em consonancia com a legislacdo vigente, a CPA do IFG atua de forma autbnoma e
independente em relacdo aos conselhos e demais 6rgaos colegiados existentes no IFG e, para fins de
suporte administrativo, a CPA é vinculada a Diretoria Executiva.

Em 2017 a CPA elaborou seu Plano de autoavaliagdo Institucional, que compreende 0s anos
2017 a 2019, abordando metodologias de elaboragéo de seus relatorios, metodologias de sensibilizacéo
da comunidade académica e metodologias de meta avaliagdo. O Plano prevé, ainda, a elaboracéo anual
de relatérios de autoavaliacdo locais, por campus, cujos responsaveis pela elaboracdo sdo as
subcomisdes locais de avaliacdo (SLAS), além da elaboragéo do relatorio de autoavaliagéo institucional
(macro), cuja responsavel pela elaboracéo € a CPA (central) do IFG.

O presente Relatorio Institucional € resultado de discussdes e compreensdo da autoavaliacdo

institucional como um processo participativo e democratico. Para tanto, a CPA e as SLAs realizaram
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planejamento, promoveram acgdes de informacéo e sensibilizagdo da comunidade académica e, por

meio da aplicacéo de questionarios, realizou a escuta da comunidade.

1.8 A AVALIACAO INSTITUCIONAL 2017

O Processo De Autoavaliacdo Institucional 2017 Foi Seguido Pelas Seguintes Etapas

Descritas No Quadro 4, Pelo Sla Do Campus Formosa Juntamente Com A Comissédo Central:

Quadro 4: Cronograma de metas e prazos desenvolvido pela CPA para o ano de 2017

Acéo Objetivo Responsavel Prazo
Reunido de Esclarecer so_bre as atribuicbes da CPA e
capacitacio das SLA’s, as legislacbes que regem o processo de CPA 29 de Setembro de

SLA’s

autoavaliacdo e a relacdo da autoavaliacdo com
0s processos regulatorios da educacao superior.

2017

A atuagdo da CPA exige integracdo entre seus

Envolvimento dos N . CPA e SLA’s
membros e a¢des a serem desenvolvidas durante
membros da CPA : N . em seus
(central e locais), de todo o processo. Tal integragdo podera ser respectivos Todo ano de 2017
e realizada por meio de reunides (presenciais e | . Pe
forma continua e A . ambitos  de
. por web conferéncia), emails, telefonemas, ~
efetiva. atuacéo.
memorandos, entre outros.
Reunides or W
segmento: docenfes Esclarecer sobre as atribuicbes da CPA e
; ' .. _"|SLA’s, as legislacdes que regem o processo de , De outubro a
discentes, técnico- - x o x SLA’s
administrativos o autoavaliagdo e a relat_;ao da autoavaliacéo com dezembro de 2017
gestores 0s processos regulatorios da educagao superior.
Fixar banners, distribuir materiais impressos em | CPA e SLA’s
. x todos os setores, convidando a comunidade a|em seus
Divulgagéo do . o ) . Permanente — a cada
participar da autoavaliacdo, bem como divulgar [ respectivos

material da CPA

trés meses

em redes sociais, e- mail e nas paginas dos|ambitos de
campus do IFG. atuacéo.
A CPA buscard, junto aos setores responsaveis
. x elos sistemas e plataformas institucionais:
Divulgagdo da CPA pe ; plata « . Em momentos
. .. | Diretoria de Administracio  Académica, e
por meio de materiais | <. . . x estratégicos:
R Diretoria de Tecnologia da Informagdo e .
audiovisuais junto a| . . Y . - CPA matriculas e na
. . Diretoria de Comunicagdo Social, publicizar o
sites e  sistemas - A - ~ iminéncia dos
S materiais audiovisuais de facil compreensao. i
institucionais - ~ PO ) - processos avaliativos
Divulgacdo ocorrerd via sites, paginas,
plataformas, sistemas e boletins institucionais.
Divulgacdo de boletins informativos sobre o
trabalho desenvolvido pela CPA, as demandas
Boletim informativo [ encaminhadas aos gestores e as melhorias delas CPA Permanente — a cada
da CPA provenientes. Tais boletins serdo divulgados via trés meses
comunicacdo social e na pagina da CPA, no site
institucional.
Aplicacéo de | Sensibilizar a comunidade quanto a importancia R
plicacao. . 9 P , 22 de novembro a 22
guestionario de|do  preenchimento e acompanhar 0|SLA’s

autoavaliacdo

preenchimento dos discentes nos laboratdrios.

de dezembro de 2017
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Tendo em vista a ndo obrigatoriedade de participagdo dos membros da comunidade
académica no processo avaliativo (preenchimento do questionario), foi necessario reforcar a
necessidade de sensibilizacdo/divulgacdo e acompanhamento. Assim a divulgacdo dos trabalhos e
questionario no Campus Formosa ocorreu por meio de divulgacédo orais pela equipe da SLA em salas
de aula, reunides de alunos, técnicos e colegiado e por meio digitais, através de redes sociais, grupos
de whattsApp e e-mail institucional. Durante toda divulgacdo foi realizada a conscientizagcdo da
importancia de responder os questionarios.

Os questionarios foram repassados por e-mail através de um link no e-mail institucional de
toda comunidade académica, no periodo de 22 de novembro a 22 de dezembro de 2017.

A Comissdo Central apurou os resultados que foram repassados e tabulados a SLA do
Campus Formosa que apresentou parte aos técnicos administrativos e docentes durante a reunido de

Planejamento Académico no inicio de 2018.

2 METODOLOGIA

Primeiramente foi delineado um estudo, dos eixos e dimensbes contempladas, assim como, a
populacdo pesquisada, seus extratos e unidade de analises. Em seguida descreveu-se 0s instrumentos
de coleta dos dados utilizados, as técnicas de coleta dos dados, as escalas adotadas para autoavaliacdo
e os critérios de analise considerados. Por fim as limitacdes enfrentadas para realizacdo do processo de
autoavaliacdo conduzido pela CPA, em 2017.

Para a autoavaliacdo institucional serdo utilizados diversos instrumentos e métodos
combinados, conforme necessidades e situacdes especificas, focos e aprofundamentos exigidos pela
prépria dindmica de atuacéo da CPA.

A autoavaliacdo abrangera um diagnostico e uma analise da Instituicdo e dos cursos de
graduacdo, considerando-se os 05 (cinco) eixos previstos no instrumento de avaliacdo institucional:
Eixo | - Planejamento e Avaliacdo Institucional; Eixo Il - Desenvolvimento Institucional; Eixo Il —
Politicas Académicas; Eixo IV — Politicas de Gestdo e; Eixo V — Infraestrutura Fisica.

Cada campus elaborara seu respectivo Relatorio de Autoavaliacdo 2017, a partir dos
resultados obtidos, a ser concluido até margo de 2018. Os Relatérios Locais serdo postados na pagina
da CPA, no site do IFG, e anexados ao Relatorio de Autoavaliagdo Institucional, a ser elaborado pela
CPA Central, que, por sua vez, sera postado no Sistema eMEC e na pagina da CPA.

Todas estas etapas foram repassadas a SLA do campus Formosa por meio de uma reunido em

setembro de 2017 na Reitoria e orientacdes pelo e-mail institucional.
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2.1 DELINEAMENTO DO ESTUDO

Conforme estabelecido na Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 65/2014, o Relatdrio de
Autoavaliacdo Institucional de 2017 deverd ser postado em marco de 2018 de maneira integral,
abordando as 10 (dez) dimensGes do PDI, distribuidas em 5 eixos avaliativos, ja descritos acima no
item 1.3 das AvaliagOes Internas, que vao inserir em cada item 10 dimensoes.

Esses eixos, bem como as definicbes constitutivas de cada dimensdo contemplada, séo

apresentados a seguir:

e Eixo 1: Planejamento e Avaliacéo Institucional
Dimensdo 8: planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da

autoavaliacdo institucional.

e Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimenséo 1: a misséo e o plano de desenvolvimento institucional.

Dimensédo 3: a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se
refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e social, a

defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producao artistica e do patriménio cultural.

e Eixo 3: Politicas Académicas

Dimensdo 2: a politica para 0 ensino, a pesquisa, a pds-graduacéo, a extensdo e as respectivas
formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a producdo académica, as
bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades.

Dimensdo 4: a comunicacdo com a sociedade. Dimensdo 9: politicas de atendimento aos

estudantes.

e Eixo 4: Politicas de Gestéo

Dimensdo 5: as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condigdes de trabalho.

Dimensdo 6: organizagdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com a mantenedora, e a
participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos decisorios.

Dimenséo 10: sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade

dos compromissos na oferta da educacéo superior.

. Eixo 5: Infraestrutura Fisica
Dimensdo 7: infraestrutura fisica, especialmente a de ensino de pesquisa e de extensao,

biblioteca, recursos de informacao e comunicacéo.
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2.2 DEFINICAO DA POPULACAO DE PESQUISA E COMPOSICAO DA AMOSTRA

A populacdo de pesquisa considerada no estudo é a comunidade académica do IFG,
composta pelos trés segmentos: o corpo docente, o corpo discente e corpo de Técnicos-
administrativos. Quanto a consulta ao segmento discente considerar-se-4 aqueles regularmente
matriculados (as) nos cursos de graduacdo ofertados pelo IFG.

Este processo de conscientizagdo e sensibilizacdo foi realizado amplamente pela SLA do

Campus Formosa como ja descrito acima no item 1.5.

2.3 INSTRUMENTOS E TECNICAS DE COLETA DE DADOS

O diagndstico acerca das potencialidades e fragilidades do IFG (autoavaliacdo), a ser
realizado pela CPA adotara uma triangulacdo de métodos e fontes que utilizard como instrumentos:

aplicacdo de questionarios e consulta a documentos institucionais.

2.3.1 Questionarios

Como fonte e método de analise quantitativa sera utilizada a aplicacdo de um questionario
elaborado pela CPA Central estruturado como instrumento de coleta de dados primarios, a ser
disponibilizado aos respondentes por meio da plataforma limeysurvey, que foi amplamente divulgado
no site do IFG e, presencialmente, pela SLA Campus Formosa.

O questionario abordou de forma concisa e objetiva os cinco eixos e dez dimens@es a partir de
uma perspectiva macro que observa a Instituicdo como um todo e micro, que avalia 0os campus
Formosa e cursos ofertados pelo mesmo.

O questionario contou com escalas de 7 (sete) niveis para registro das avaliacfes atribuidas
pelos segmentos consultados, sendo 5 (cinco) pontos de avaliagdo e duas alternativas de “escape”
(desconhecimento, inexisténcia ou ndo ocorréncia), conforme segue:

1. Otimo: o respondente ndo faz criticas negativas ao item avaliado e considera um padréo

de notoriedade e exceléncia.

2. Bom: o respondente ndo faz criticas negativas ao item avaliado, entretanto ndo considera

um padrdo de notoriedade e exceléncia.

3. Regular: o respondente faz criticas negativas ao item avaliado e considera que o padréo

pode ser melhorado.

4. Ruim: o respondente considera que o item avaliado esta aquém da qualidade esperada e

possivel.

5. Peéssimo: o respondente considera que o item avaliado exige medidas corretivas urgentes.
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6. N&o sei: 0 respondente ndo tem conhecimento ou familiaridade com o item em questéo.

7. Inexistente/N&o se aplica: o item avaliado ndo esta implantado no Campus ou Reitoria.

O questionario apresentou também, ao final de cada um dos 5 eixos avaliados, uma questao
aberta, em que a comunidade poderad apresentar sugestdes de melhorias aos itens avaliados como

regular, ruim e péssimo.

2.3.2 Consulta a Documentos Institucionais

Para complementar e qualificar os dados obtidos na pesquisa quantitativa, foi realizado uma
consulta de documentos de diversas instancias do IFG. Tais como:

e Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);

e Projeto Pedagogico Institucional (PPI);

e Relatério Anual de Gestéo;

e Projetos Pedagdgicos dos Cursos (PPC’s);

e Relatérios da Ouvidoria e do Servico de Informacdo ao Cidadao (SIC);

¢ Indicadores gerados pelo Ndcleo de Planejamento e Estatistica (NPE);

e Plano de Permanéncia e Exito (PPE);

e Relatério da Comissdo Permanente de Pessoal Docente (CPPD) e da Comissdo Interna de
Supervisdo (CIS);

e Relatério de AvaliacBes Externas, vinculadas aos processos regulatérios da educacao
superior, bem como consultar os Relatérios do ENADE;

e Dados obtidos nos resultados do questionario aplicados aos egressos da Instituicdo, a
serem disponibilizados pela Pro-Reitoria de Extensdo — PROEX;

e Estudos desenvolvidos pelo Observatorio do trabalho;

2.4 ESCALAS E CRITERIOS DE ANALISE

O questionario conta com escalas de 7 (sete) niveis para registro das avalia¢bes atribuidas
pelos segmentos consultados, sendo 5 (cinco) pontos de avaliagcdo e duas alternativas de “escape”
(desconhecimento, inexisténcia ou ndo ocorréncia), conforme exposto anteriormente (Otimo, Bom,
Regular, Ruim, Péssimo, Nao sei, Inexistente/N&o se aplica).

Com base nos resultados e para definir linhas de acdo, sera elaborado um quadro sintese,
apresentado logo mais nos resultados agrupado conforme a pontuacdo alcancada em determinado
quesito. Dessa forma, é possivel identificar os aspectos relevantes do processo de avaliacdo e que
deverdo ser acompanhados pela gestdo da instituicdo. Essa sintese gerou os seguintes indicativos de
acao:
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MANTER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e BOM for

igual ou maior que 76%, considera-se que a questdo atende os requisitos de qualidade e as agdes

referentes a esta questao devem ser mantidas.
DESENVOLVER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e BOM
for de 51% a 75%, considera-se que a questdo ndo conseguiu atingir padréo de qualidade exigido, mas

pode melhorar a partir de agdes pontuais.

MELHORAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e BOM for

de 26% a 50%, considera-se que a questdo nao atende os requisitos minimos de qualidade, estando em

situacdo critica e merecendo atencdo especial e acdo rapida.

SANAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e BOM for até

25%, considera-se que o indicador necessita de acdes corretivas por parte da gestdo em carater de

urgéncia.

A elaboracdo dos Relatérios de Autoavaliacdo Locais e Institucional de 2017, pela SLA

Campus Formosa e a CPA (central) ocorreu de acordo com o seguinte cronograma conforme o Quadro

5 a sequir:

Quadro 5: Cronograma para Elaboracao dos Relatérios - CPA 2017

Acdo Objetivos Responsavel Prazo
Elaboracdo  do|Os questionarios serdo elaborados a partir dos CPA Novembro
questionario. cinco eixos e dez dimensdes.

Mobilizar a comunidade académica e acompanhar
0 preenchimento do questionario, de modo a
Aplicacdo dos|alcancar um  percentual de amostragem SLAS 22/11/2017
questionarios satisfatorio. Recomenda-se acompanhar a22/12/2017
estudantes aos laboratdrios, garantindo o
preenchimento.
;jl’:ggslagao dos :I'iié)suglasrsoi :?gos dos questionarios e disponibiliza CPA Até 29/12/17
Disponibilizacdo |Disponibilizar, as SLAs, dados acerca da
dos  Resultados |avaliacdo dos egressos. Pesquisa realizada pela CPA Até 29/12/17
obtidos pelos | Pro-Reitoria de Extensdo, em sua politica de
Egressos acompanhamento de egressos
As comissdes (SLA’s) deverdo analisar os dados
dos questionarios e consultar os documentos
Analise dos | institucionais para qualificacdo dos dados de seus CPA e SLA’s
dados respectivos campus; A CPA (central) devera

. ) . em seus :
quantitativos e |analisar os dados dos questionarios e consultar os respectivos Janeiro de
consulta aos | documentos institucionais para qualificagdo dos ambitos de 2018
documentos dados da Instituicdo; A sistematizacdo da analise atuacio

institucionais

devera ser apresentada em quadros no apéndice e
os relatérios deverdo obedecer a estrutura
proposta no item que segue (Consolidacéo).
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25 LIMITACOES DO ESTUDO REALIZADO

A maior limitagdo foi o fato da ndo obrigatoriedade de participacdo dos membros da
comunidade académica no processo avaliativo (preenchimento do questionario), sendo assim

necessario reforcar a necessidade de sensibilizacdo/divulgacdo e acompanhamento.

3 RESULTADOS E ANALISE DOS DADOS DE INFORMAGCOES

Nesta secdo serdo apresentados os resultados da autoavaliacdo e suas analises quantitativas e
qualitativas. As analises dos dados, a consulta a setores e documentos institucionais deram elementos
para subsidiar propostas de melhorias para o desenvolvimento da Instituigéo.

Legenda dos critérios de analise:

MANTER

DESENVOLVER

MELHORAR

SANAR
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3.1 Analise do Eixo 1: Planejamento e Avalia¢do Institucional

3.1.1 Dimenséao 8: Planejamento e Avaliacéo

Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional

Dimens&o 8 - Planejamento e Avaliagdo

Segmento Técnicos-Administrativos Docentes Discentes Total
Céampus
Quantidade 22 26 55 103
<
- _ = I3 8| 8¢ = < 8 8 c = < 3 ;26 S ¢ 2 %
& = S =1 ‘D cs|l o & = S = D £S5 0f & = S = ‘D oot &
~— _— E (=] 2 ~ — E (=} 2 S ~ — E (=} 172 @ |2 g o
Questdes g E| B 5 E| g 8y %2 B E B 35 E g Bgg%: 2| E B s E| g BzEi: s
§ & ¢ *® g 2 3o 582 § @& & T g Z2 $os58 5 o e T g Z2 3Bgs5§ 3 8
g Eg E° a Eg (2% © e =SS 29 K| 5
= - £
O seu conhecimento
acerca dos resultados do | 4 3 4 | o 1 5 5 e 2 8 2 2 0 | 10 2 | = 4 16 6 4 | 4 19 2 | » _
Gltimo processo de auto S o = g
avaliacdo  institucional 2 2 £ 35% =
realizado pela Comissdo S S S =
Propria de Avaliaio | 18:2% 13,6% 182% 0,0% 4,5% 227% 22,7% 7.7% 308% 7,7% | 7,7% 0,0% 385%  7,7% 7,3% 291% 10,9% 7,3% | 7,3% 345% 3,6%
(CPA) é:
A utilizagdo  dos g 4 1 0 0 8 4 e 1 7 3 10 14 0 | = 7 % 10 1| 3 | 16| 2 | s .
resultados da  auto o o = g
avaliacdo institucional § § § 38% | <
(CPA) para a tomada de 2 2 2 <
decisdes pelo Campus ¢ | 22.7% 18,2%  4,5% | 0% 0% | 364% 18,2% 3.8% 26,9% 115% 3,8% 0,0% 53,8% 0% 12,7%  29,1% | 18,2%  1,8% 55% 29,1%  3,6%
A sua participagio na | 6 1 6 2 2 0 5 = 6 12 3 0 1 0 4 E - - - - - - - =
elaboragéo do S S o | S
planejamento anual do % é - | 31% =
seu Campus ¢ 273%  45% 27.3% 91% 91% 00% 227% = 231% 462% 115% 00% 38% 00% 154%| & % = % % % % % | % =
A divulgacio do| - - - - - - - - - - - - - - 10 14 10 4 3 14 0 S S
planejamento anual do - - 2 3/4 2
seu Campus é: 2 7 2
% | % | % % % % | -% % % | % | %% % % 18,2% | 25,5% | 18,2% | 7,3% | 5,5% | 25,5% | 0,0%
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3.2 Andlise do Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

3.2.1 Dimensao 1: Missao Institucional e PDI

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimensao 1: Missao Institucional e PDI

Segmento Técnicos Administrativos Docentes Dicentes Total
Campus
Quantidade 22 26 55 103
8 o 8 | o 8 | o <
— o = — Z g4 = - < — Z24°d = = < — Z 5o d 2 6
s < < = 5 s |ss8lgg = s s 5 s |l3elgg = = 3 = k=% 3 |soleg o
Questdes £ € 3| 3 £ o |E2(¢d 8 = = = E o | Ea/¢d 8 £ = | = =2 o |EESY 5|8
= S 'S S s a8y E S o =) ‘G S s s gy E e} & =~ ‘B @ S a8y © <
5 @ & e k4 z 2359 & @ & oz 8 z |2359 & @ & x| 32 z |2a29 5|8
8 ;%29 g 5 %2 : 5721 < 2
= = = —_
. 5 | 13| 4 | o | o |0 |[ofg] 8 |183] 3|1 |0]| 1|0 || 10|12 [120|3]1|1]1[2 2
O seu conhecimento sobre a £ = S 790 S
miss&o do IFG é: S < o &
22,7% | 59,1% | 18,2% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% 30,8% | 50,09% | 11,5% | 3,8% | 0,0% | 3,8% |0,0% 18,2% | 34,5% | 18,2% | 5,5% | 1,8% | 20,0% | 1,8% g g
O seu conhecimento sobreo [ 2 7 6 3 3 0 1| 8| s 12 6 2 0 0 o | 2| 4 16 | 13 | 4 | 3 | 15 | 0 | B S
Plano de Desenvolvimento S S S|agy | £
Institucional (PDI  2012- T g =1 A
2016) é: 9,1% |31,8% |27,3% | 13,6% | 13,6% | 0,0% |4,5% | =|23,1% |46,2% | 23,1% | 7,7% |0,0% | 0,0% |0,0% é’ 7,3% |29,1% | 23,6% | 7,3% | 5,5% | 27,3% | 0,0% | = =
O IFG cumpre of O 9 7 0 1 4 1 g 2 9 10 4 0 1 0 g 5 15 10 2 0 21 2 g g
estabelecido no PDI (2012- = = = 40% =
2016) de forma: 0,0% |40,9% |31,8% | 0,0% | 4,5% |18,2% | 4,5% | = 7,7% |34,6% | 38,5% | 15,4% | 0,0% | 3,8% [0,0% | =| 9,1% |27,3% | 18,2% | 3,6% | 0,0% | 38,2% | 3,6% | = =
A articulagdo entre o0s = = = .
documentos  institucionais, 0 9 5 1 1 5 1 g 3 5 11 4 0 3 0 g 6 14 8 1 4 21 1 g g
que regulamentam 0 % % % 36% %
Egig;o" com o PDI (2012-| 0,006 |40,9% |22,7% | 4,5% | 4,5% |22,7% |4,5% | =|11,5% | 19,2% | 42,3% | 15,4% | 0,0% | 11,5% | 0,0% | =|10,9% | 25,5% | 14,5% | 1,8% | 7,3% | 38,2% | 1,8% | = =
e:
A articulagdo entre 0s o - = .
documentos institucionais, 0 9 2 1 1 8 1 g 3 7 8 S 0 3 0 g S 13 7 4 3 21 2 g g
que regulamentam a = = = 37% =
ggsl%l)“% com o PDI (2012- | 0,09 |40,9% | 9,1% | 4,5% | 4,5% |36,4% | 4,5% | = |11,5% | 26,9% |30,8% | 19,2% |0,0% | 11,5% | 0,0% | =| 9,1% |23,6% | 12,7% | 7,3% | 5,5% | 38,2% | 3,6% | = =
e:
A articulagdo entre 0s o - < .
documentos institucionais, 0 9 2 1 1 8 1 g 3 6 9 S 0 3 0 g 4 15 6 4 4 20 2 g 37 g
que regulamentam a = < =1 o =
(Ezﬁgsggymc,om 0 PDI| 0,0% |40,9% | 9,1% | 4,5% | 4,5% |36,4% |45% | =|115% |23,1% | 34,6% | 19,2% | 0,0% | 11,5% | 0,0% | = | 7,3% |27,3% | 10,9% | 7,3% | 7,3% | 36,4% | 3,6% | = >
- e:

N
~




A articulacdo entre 0s _ _ = _
documentos  institucionais, 0 10 2 0 2 7 1 g 2 7 8 4 1 4 0 g 4 16 6 3 3 21 2 g 29 g
que regulamentam a = = S|y | =
Administracdo, com o PDI 0,0% [455% | 9,1% | 0,0% | 9,1% [31,8% [4,5% | = | 7,7% |26,9% | 30,8% | 15,4% | 3,8% | 15,4% 0,0% | =| 7,3% | 29,1% | 10,9% | 5,5% | 5,5% | 38,2% | 3,6% | = =
(2012-2016) &
- é:
3.2.2 Dimenséo 3: Responsabilidade Social
Dimens&o 111: Responsabilidade Social
A . - - Total
Segmento Técnicos Administrativos Docentes Dicentes Campus
Quantidade 22 26 55 103
— - 8 o — - 8 o — - 8o <
@ 5| 58| ¢ S sliccf el el &8 & S5 st = =| 5| | E 585588 ¢
- ~—~ = £ n 3 @ | (T ~—~ =] = (7] g @© |« ~—~ = = 72} 3 © |« © o
Questdes g E =) E £l g 2 g §§ £ S ) = £l g 23 §§ = = > &z £ g 2 8 g% 5 ¢
= 1%} — = (%] — = 13 —
O [a1] o & P E l‘; E 4 O m x & 2 E l‘; E g O om x & zZ E § .E g 2_ §
O desenvolvimento de agdes de S ) @
ensino, pesquisa, extensio e 2 10 6 1 1 1 1 % 5 10 5 4 2 0 0 % 10 18 18 2 4 2 1 | 54 %
administragdo, no IFG, voltadas GE) g § % %
granrgier?tegfeser"a‘?w do meio| g 105 | 4550 27,3%  4,5% | 4,5% 45% 4,5% 81192% 385% 19,2%  154% 7,7% 00% 00% | & 182% 327% 32,7% 3,6% 7,3% 3,6% 18% g
O respeito pelas diferencas de | 9 3 6 2 1 1 0 £ 10 13 2 0 1 0 0 | o 19 17 10 3 4 2 o | 2 s
género, étnicas, religiosas e e 2 4 20% 4
politicas ~ da  comunidade g s g ? g
académica no IFG é: 40,9% | 13,6% | 27,3% | 9,1% | 4,5% | 4,5% | 0,0% 8 38,5% | 50,0% | 7,7% | 0,0% |3,8% | 0,0% | 0,0% 34,5% | 30,9% | 18,2% | 5,5% | 7,3% | 3,6% | 0,0% 8 &
S _ S &
A politica de inclusio de pessoas | 6 3 4 10 ) 1 B 5 4 11 2 11010 g 15 )18 1143111310 = =
com necessidades especificas no % = g 56% g
IFG & 31,8% | 27,3% | 13,6% | 18,2% | 4,5% | 0,0% | 4,5% g 19,2% | 26,9% 42,3% | 7,7% |3,8% 0,0% | 0,0% = | 27,3% | 34,5% | 255%  55% | 1,8% | 55%  0,0% g g
O incentivo a promogio de| 4 7 7 1 o2 1 . 0 11 | 10 3 1,1 0 o 12 16 17 4 4 1 1|8 o
agBes de  desenvolvimento S S S| 48 | S
cientifico e tecnoldgico no IFG T T § % |
é: 18,2% | 31,8% | 31,8% | 4,5% | 0,0% | 9,1% | 45% | =| 0,0% | 42,3% | 38,5% | 11,5% | 3,8% 3,8% 0,0% | =|21,8% | 29,1% |30,9% 7,3% | 7,3% | 1,8% | 1,8% 8 =
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3.3 Andlise do Eixo 3: Politicas Académicas

3.3.1 Dimensao 2.1: Politicas de Ensino

Eixo 3: Politicas Académicas

Dimensao I1: Politicas de Ensino, Pesquisa e Extensao

Politicas de Ensino

.. .. . . Total
Segmento Técnicos Administrativos Docentes Dicentes Campus
Quantidade 22 26 55 103

= = 3 <

—~ r— < z « -8 C| —_ — < z « -8 [« — _ < z ] -8 [« ,8 %

S| =2| & e g g |32 | =B | = e | 8| 8 |2Lled S| = | =2 £ g g l22RYd g @

Questdes E| E| 3| 35| £E| 2 |5%%8d E| §E| 2| 2| £| 2 |5%/§d E E| 3| 3| £E| 2 |5%88Yg 3|%

= & g | €| 8| 2 |8y = @ & x| 8| 2 |8y = @ & = k% Z | 829 5| 8

5 g 2329 S £ $%g9 S £ $%28 23

s |~ s |~ s |~ =

5 5 5

Seu conhecimento a respeito | © 12 7 2 1 0 O - 14 3 2 1 0 0 5 7 21 17 3 2 5 o |2 2

dos regulamentos § = % 61% %

académicos de ensino é: 0,0% | 54,5% | 31,8% | 9,1% [ 4,5% | 0,0% |0,0% | &231% 53,8% |115% | 7,7% |3.8% | 0,0% |0,0% = 112,79 | 38.29% | 30.9% | 55% | 3.6% | 9,1% |0,0% g 8

1 14 3 0 1 2 1 | 2| 4 18 4 0 0 0 0o | o 7 22 19 1 0 5 1|2 s

As politicas de ensino do IFG S = S e

580: s S £|69%| £

4,5% | 63,6% | 13,6% | 0,0% | 4,5% | 9,1% |4,5% [ &|15,4% | 69,2% | 15,4% | 0,0% [0,0% | 0,0% |0,0% = 12,7% | 40,0% [ 34,5% | 1,8% | 0,0% | 9,1% |1.8% | & g

A atuacio do Conselho de| © 10 4 0 1 6 1 § 3 7 6 0 1 7 2 § 5 19 11 2 2 15 1 § §

Ensino, Pesquisa e Extensdo % % % 43% %

(CONEPEX) €: 0,0% | 45,5% | 18,2% | 0,0% | 4,5% | 27,3% | 4,5% | = |11,5% | 26,9% | 23,1% | 0,0% |3,8% | 26,9% | 7.7% | =| 9,1% |34,5% | 20,0% | 3,6% | 3,6% |27,3%|1,8% | = =

A atuagéo do IFG em relagdo 0 9 8 2 1 2 0 g 3 ° 9 6 2 1 0 § . . ) ) ) ) . 36 §

a promocéo da permanéncia e = < - % IS

éxito dos/das estudantes €| g5 | 40,99 | 36,4% | 9,1% | 4,5% | 9,1% |0,0% | =|11,5% | 19,2% | 34.6% | 23.1% | 7,7% | 3.8% |0.0%| =| % | % | <% | <% | % | % | % =
o] Curriculo/Projeto =
Pedagégico do Curso (PPC)| ~ ) ) ) ) . ) ) ) ) ) . ) ) 9 19 14 3 3 3 0 =
que vocé frequenta propicia a - %
sua insercdo a0 mundo do| o | o5 | 05 | 06 | % | % | -% % | % | % | % | % | % | % 16,4% | 34,5% | 25,5% | 5,5% | 9,1% | 9,1% |0,0% | &
trabalho, de forma: ]
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A frequéncia da oferta de| ~ ) ) . ) B . . . . . B . . 8 9 11 9 16 1 1 §
disciplinas para estudantes =
reprovados(as) €: % | % | % | % | % | % | -% % | % | % | % | % | % | % 14,5% | 16,4% | 20,0% | 16,4% | 29,1% | 1,8% |1,8% | =
A integracdo | - - - - - - - - - - - - - - 7 19 14 5 6 3 1 IS
(interdisciplinaridade) ~ das E
unidades curriculares  ou T
disciplinas do seu curso é: -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% 12,7% | 34,5% | 25,5% | 9,1% |10,9% | 5,5% | 1,8% =
O cursos ofertados no seu| - - - - - - - - - - - - - - 10 17 17 5 4 1 1 =
Campus atendem as E
demandas socioeconémicas =
da regido de forma: -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% 18,2% | 30,9% | 30,9% | 9,1% | 7,3% | 1,8% |1,8%| =
0 atendimento das =
coordenagOes vinculadas ao | ~ ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) 13 22 1 3 3 3 0 =
Departamento  de  Areas §
Académicas do curso que | op | on | op | 9% | 9% | % | -% % | % | % | % | % | % | % 23,6% | 40,0% | 20,0% | 5,5% | 55% | 55% |0,0% | &
voceé frequenta é: a
)
0 atendimento daf ~ ) ) ) ) . ) ) ) ) ) . ) ) 13 23 1 4 2 2 0 =
Coordenacdo de Registros %
Académicos : % | % | % | % |-%| % | % % | % | % | % | % | % | -% 23,6% | 41,8% | 20,0% | 7,3% | 3,6% | 3,6% |0,0% | &
3]
A formacdo proporcionada| . . ) . B . . . . . B ) ) 13 22 13 5 0 1 1 %
por seu curso atende as suas %
expectativas de modo: % | % | % | % |-%| % | % % | % | % | % | % | -% | -% 23,6% | 40,0% | 23,6% | 9,1% | 0,0% | 1,8% |1,8% [ &
>
As préticas de ensino| i i i i ) i i i i i ) i i 13 23 15 2 1 0 1 =
utilizadas pelos docentes do GE)
SEU €urso sao: % | % | % | % | % | % | % % | % | % | % | % | % | % 23,6% | 41,8% | 27,3% | 3,6% | 18% | 0,0% |1,8% | &
0 incentivo aos(as) | - - - - - - - - - - - - - - 10 15 17 3 5 3 2 5
estudantes na participacdo E
em programas de mobilidade o
estudantil é: -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% 18,2% | 27,3% | 30,9% | 5,5% | 9,1% | 5,5% | 3,6% =
>
- c .
Seu comp(gmetlmento com| i i i i ) i i i i i ) i i 14 26 15 0 0 0 0 |8 &
0s estudos é: 8
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-% -% -% % | -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% 25,5% | 47,3% | 27,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0%
- - - - - - - - - - - - - - 18 | 21 | 12 1 2 0 1 2
O comprometimento  dos ) i g
professores do seu curso é: §
-% -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% -% 32,7% | 38,2% | 21,8% | 1,8% | 3,6% | 0,0% | 1,8% s
Os cursos ofertados no seu =
Campus séo coerentes em| ~ ) ) ) ) ) ) 6 12 ! 0 0 1 0 = ) ) ) )
suas caracteristicas artisticas, - % -
?(')f”m‘;f_'cas e tecnologicas de | o | o6 | 96 | 96 | 9% | % | % 23,1% | 46,2% | 26,9% | 0,0% |0.0% | 38% [00% | & % | % | % | % | % | % | %
3.3.2 Dimensdo 2.2: Politicas de Pesquisa
Politicas de Pesquisa
L . . - Total
Segmento Técnicos Administrativos Docentes Dicentes ca
ampus
Quantidade 22 26 55 103
. -~ 8| o = ~ 8| o = -~ 8|o <
Sl g | &5 | | 3| s|fset S| 2| 5| | §| 3 852 S| 2| =2| | 5| 5 |85ef &G
Questdes = £ =) = E o | Balgd E = > = E o |Balgg E £ > = £ o |BelgE 3 S
= 3 2 14 &z “Z“ X 2o g = a te 14 A “2‘5 X 2od = = Z o Z “Z"" X 2o ¢ 5 8
= g £E8g9 © g £8/g9 © g £8129 < |5
- - - £
Seu conhecimento
a respeito dos| 1 7 6 3 0 5 0 _ 4 17 1 1 0 0 0 7 12 20 5 4 6 1 _ _
regulamentos g g - s
relacionados  ao = = = 51% =
gzse”p‘;‘;:q"l;g‘;“t‘r’m 45% | 31,8% | 27,3% | 13.6% | 0,0% | 22,7% | 0,0% | = | 154% | 654% | 3,8% | 3,8% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | =| 12.7% | 21.8% | 36,4% | 9,1% | 7,3% | 10,9% | 1,8% | = p
IFG é:
As politicas de 0 9 4 1 0 7 1 g 2 8 15 0 1 0 0 g 7 16 14 5 3 8 2 § §
pesquisa no IFG = = = 40% =
Sao: 0,0% | 40,9% | 18,2% | 4,5% | 0,0% | 31,8% |45% | =| 7,7% | 30,8% | 57,7% | 0,0% | 3,8% | 0,0% | 0,0% | =|12,7% | 29,1% | 255% | 9,1% |5,5% | 14,5% | 3,6% | = =
O incentivo do = o o o
IFG para sua 0 12 5 0 0 3 2 % 2 8 13 2 1 0 0 3 7 15 20 6 2 3 2 s e
.. ~ S o o o
participagdo em g = = 44% =
Zg:(;ﬂ?gaese de | 0,006 | 54,5% | 22,7% | 0,0% | 0,0% | 13,6% | 9,1% 8| 7.7% |30,8% | 50,0% | 7.7% | 3,8% |0,0% |0,0% | =|12,7% |27,3% | 36,4% | 109% | 3,6% | 55% |3,6% | = =

N
oo




A divulgagdo das| 0 11 7 2 0 2 0 e 4 5 10 6 1 0 0 s 7 13 17 9 3 4 2 s 8
atividades de S S S <}
- 0% | <
pesquisa no IFG ) o) B E
é] 0,0% | 50,0% | 31,8% | 9,1% |0,0% | 9,1% |0,0% | = |154% |19,2% | 38,5% | 23,1% | 3,8% |0,0% | 0,0% | =|12,7% | 23,6% | 30,9% | 16,4% |55% | 7,3% |3,6% | = =
A clareza e =
transparéncia dos| O 12 4 0 0 5 1 Q 5 4 7 6 3 1 0 = 6 19 8 9 3 8 2 = =
critérios de g S = 45% 2
avaliagdo dos (5 T T T
projetos de | 0,0% | 54,5% | 18,2% | 0,0% | 0,0% | 22,7% | 4,5% | & 19,2% | 15,4% | 26,9% | 23,1% | 11,5% | 3,8% | 0,0% =|10,9% | 34,5% | 14,5% | 16,4% | 5,5% | 14,5% | 3,6% | = =
pesquisa sdo:
O seu interesse| 2 5 11 1 1 0 2 = 12 13 1 0 0 0 0 18 18 9 5 1 3 1 § §
em participar de E £ é 65% é
projetos de ] S o g
pesquisa é: 9,1% | 22,7% | 50,0% | 4,5% |4,5% | 0,0% |9,1% | = |46,2% | 50,0% | 3,8% | 0,0% | 0,0% |0,0% |0,0% 32,7% | 32,7% | 16,4% | 9,1% | 1,8% | 55% | 18% | & &
3.3.3 Dimensdo 2.3: Politicas de Extensao
Politicas de Extensao
‘o . . . Total
Segmento Técnicos Administrativos Docentes Discentes A
Campus
Quantidade 22 26 55 103
z% I% 18 <
= -~ - Bl - |2d 5| - | - S| - 2484 = | | - B - |24 2|8
3 s ) < c S 8 | 2289 % < & S Q 2 |22y = ) = = =) g |22y & o
Questdes E|E| 3| 2| E| g|285¢E E| E| 2| 2| £ | 2 |s988¢8 E| E| 3| 2| 5| 2 |=95g 8| ¢
= (70} (%2} —_— b~ (72} (%) - —_— = (%2} (%) —
Sl e g = |x8g9 o° | ° | °F £ ° |x%=29 | * | ¢ g1 < |5%89 2|5
£ |~ £ |~ £ |~ =
Seu  conhecimento a| 1 7 7 4 0 3 0 s 3 13 7 3 0 0 o[22 5 16 15 3 2 12 2 3 3
respe_ito dos regulamf)ntos S g Slaem | 2
relacionados a extensdo no T o T T
IFG é: 45% |31,8% |31,8% |18,2% | 0,0% | 13,6% | 0,0% | = |11,5% |50,0% | 26,9% | 11,5% | 0,0% | 0,0% |0,0% & 9.1% |29,1% 27,3% | 55% |3,6% |21,8% | 3,6% = =
0 10 5 0 0 5 2 8| 2 7 12 3 0 2 0 s| 6 12 17 3 2 12 3 5 5
As politicas de extensdo <} [S) s} S}
" = = < | 38% =
no IFG séo: o) T T T
0,0% |45,5% | 22,7% | 0,0% |0,0% |22,7% |9,1% | =| 7,7% | 26,9% |46,2% | 11,5% | 0,0% | 7,7% |0,0% | =|10,9% |21,8% | 30,9% | 55% |3,6% |21,8% |55% | = =
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O incentivo do IFG para| © 10 8 2 0 0 2 § 1 5 13 4 3 0 0 . 8 10 17 10 3 5 2 § §
sua  participacdo  em = S = 34% =
L . 2. n
atividades de extenso €|  no, | 4550 | 36,4% | 9,1% | 0,0% | 0,0% |9,1% | = | 3,8% | 19,2% | 50,0% | 15.4% | 11,5% | 0,0% | 0,0% 14,5% | 18,2% | 30,9% | 18,2% | 5,5% | 9,1% |3,6% | = =
) = = =
A divlgagio  das| 2 13 4 1 0 1 1|2 3 5 12 3 3 0 0 5 6 12 14 10 4 6 3 5 5
atividades de extensdo no qé) % % 44% %
IFGé: 9,1% |59,1% | 18,2% | 4,5% | 0,0% | 4,5% |4,5% g 11,5% | 19,2% | 46,2% | 11,5% | 11,5% | 0,0% | 0,0% | = |10,9% |21,8% | 25,5% | 18,2% | 7,3% | 10,9% | 5,5% | = =
As atividades de extensao D o = =
do seu Campus atendem 11 6 0 1 1 2 2 4 4 11 2 4 1 0 = 6 9 16 7 2 12 3 5 | E
as necessidades da % = = o =
git”e‘fn“;)dag:fmﬂq’;ema €1 45% |50,0% |27,3% | 0,0% |4,5% | 4,5% |9,1% g 15,4% | 15,4% | 42,3% | 7,7% |15,4% | 3,8% [0,0% | = |10,9% | 16,4% | 29,1% | 12,7% | 3,6% | 21,8% | 5,5% | = =
A clareza e transparéncia 13 3 0 0 4 1 [ 5] 3 6 8 4 1 4 0 | 8| 6 13 | 12 6 3 | 12 | 3 |8 g
dos critérios de avaliagéo g S S|4 | g
dos projetos de extensdo § o T| % T
sio: 45% |59,1% | 13,6% | 0,0% | 0,0% |18,2% |4,5% | S| 115% |23,1% |30,8% | 154% | 3,8% |154% |0,0% | =|10,9% |23,6% |21,8% |10,9% |55% |21,8% |55% | = =
& & & &
0 seu interesse em| 12 4 1 1 0 0 2 7 11 7 1 0 0 0 2 13 18 13 2 1 6 2 2 2
participar de atividades de GE) % % 66% %
extensao e: 18,2% | 54,5% | 18,2% | 4,5% |4,5% | 0,0% |0,0% g 26,9% | 42,3% | 26,9% | 3,8% | 0,0% | 0,0% |0,0% g’ 23,6% | 32,7% | 23,6% | 3,6% | 1,8% |10,9% | 3,6% g g
3.3.4 Dimensdo 4: Comunicac¢do com a sociedade
Dimenséo 1V: Comunicacdo com a sociedade
Politicas de Extensédo
Segmento Técnicos Administrativos Docentes Dicentes Total
Céampus
Quantidade 22 26 55 103
z% zg 1% <
< = < — Zc\s'gc < . < — Zas'gc < = < — Zcu'gc 2 %
i 5| 8| 8| g| 8| & B2k8 5| & | = E 9| B T288 5 & &£ g ©| 8 | zTL2KRE T o
Quses | £ B 3 5 g s%S5E E E B 0 7 8 B%8f : E B : 7 g8 §SEE s %
c @ & g $8g¢s o | @ & & x88¢ o © | & & ¥88¢ 2 3
= = £ - =
A g 5 2y S =
- 12 4 1 0 0 1 185 4 13 7 2 0 0 0o 185 7 19 15 5 5 3 =5 62% @S
comunicagéo &< A< b= 0 9

w
o



do IFG com a
comunidade 18,2% | 54,5% | 18,2% | 4,5% | 0,0% | 0,0% | 4,5% 15,4% | 50,0% | 26,9% | 7,7% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 12,7% | 34,5% | 27,3% | 9,1% | 9,1% | 55% | 1,8%
interna é:
Os
mecanismos 5 12 4 0 0 0 1 5 9 9 2 0 1 0 10 18 16 4 3 4 0
de divulgacéo e = e
e a imagem do - s B 2
IFG, veiculada 8 S 9 )
pela r:/wl'(lji: g % aé.) 62% :%
externa 22,7% | 54,5% | 18,2% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 4,5% = 19,2% | 34,6% | 34,6% | 7,7% | 0,0% | 3,8% | 0,0% g 18,2% | 32,7% | 29,1% | 7,3% | 55% | 7,3% | 0,0% é é
(jornal, TV,
radio, internet
€ outros), séo:
O acesso a 7 12 3 0 0 0 0 < 5 12 6 1 2 0 0 2| 15 26 8 2 2 2 0 2 (e
informagéo e o 2 S S . =
contetido do s g g 76% Z
sitedo IFG é: | 31,8% | 54,5% | 13,6% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 19,2% | 46,2% | 23,1% | 3,8% | 7,7% | 0,0% | 0,0% 8 27,3% | 47,3% | 14,5% | 3,6% | 3,6% | 3,6% | 0,0% 8 >

) F) >
A atuacdo do 7 13 2 0 0 0 0 e 4 10 5 1 1 0 0 % 9 24 11 3 3 5 0 % %
IFG nas redes = % % 68% GE)
soctais e 31,8% 59.1%  9.1%  00% 00%  00%  00% | = 154% 385% 192% 38%  3.8% 00%  0,0% 8 164% 436% 200% 55% 55%  9,1% |00% & 8
A efetividade 4 5 2 0 0 10 1 § 3 6 2 2 2 10 1 § 9 16 5 2 1 21 1 E E
do servigo de S 2 2 4% £
Ouvidoria do T = T 0 T
IFG é: 18,2% | 22,7% | 9,1% | 0,0% | 0,0% | 455% | 45% @ = | 11,5% | 231% | 7,7% | 7,7% | 7,7% | 385% | 3,8% = |16,4% | 29,1% | 9,1% | 3,6%  1,8% | 38,2% | 1,8% | = =
A efetividade 4 5 2 0 0 10 1 - 3 6 2 3 0 11 1 | o 8 16 5 1 3 20 2 | . -
do Servigo de g g g g
Informacéo ao = = = 40% =
g(')dlaFdéoé_(S'C) 182% | 22,7% | 9,1% | 00% 0,0%  455% 4,5% = 115% 23,1%  7,7% | 115%  00% | 42,3% | 3,8% | = 145%  291%  91%  18% 55%  364%  3,6% = p
3.3.5 Dimensao 9: Politicas de Atendimento ao Discente

Dimensao I1X: Politicas de Atendimento ao Discente
.. .. . . Total
Segmento Técnicos Administrativos Docentes Dicentes Campus
Quantidade 22 26 55 103
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Q Q Q
AT o AT o B S <
2| z| = Bl sl2dse 2| = | = 2| 5 125|188 = | = | = 2| - | 25|88 & |5
3 S| S| S| E| 2] %8988 T < = £ S 8 | 22|88 © & < £ = 8 g2 18§ ¢ 2
Questoes £ g 2 2| 2| |28 E £ g & = ‘> 2 s &g g = g = = 'S = T F|® &g o On
Sl ol & 2lzdsg B @ i o 2 Z |zgl28 3 8 e | €| g S | Z22/8S9 85 |8
o 3 92 9 o 3 2129 o 3 |12 9 < 5
s |7 s |~ < = £
A politica de| - | - -l - - 4 8 6 3 0 5 0 | 1 24 8 4 4 4 g g
selecéo para S S . S
ingresso aos cursos %’ § > §
do IFG é: % | % |-%|-%|-%|-%|-% 154% | 30,8% | 23,1% | 115% | 0,0% | 19,2% | 0,0% | =| 20,0% | 43,6% | 145% | 7.3% | 7,3% | 73% | 00% | & 8
Os  beneficios| - | - | - [ - | -] - | - 4 7 3 5 1 6 0 5 9 17 14 3 8 3 1 5 5
giiirset%'fffa Pelé £ S| % | £
estudantil s&o: % | % |-%|-%|-%|-%|-% 154% | 26,9% | 11,5% | 192% | 3,8% | 23,1% | 0,0% | = | 16,4% | 30,9% | 255% | 55% | 145% | 55% | 18% | =2 =
O Sistema —de| - | - | - | - | - |- |- 5 3 7 6 3 2 | o | g| 12 | 2 | 12| 2| 4 1 o | 2 5
Administracdo S o =
Academica. . (O- £ = | o £
Académico) é: % | % |-% | -%|-%]|-%|-% 19,2% | 115% | 26,9% | 231% | 115% | 7,7% | 0,0% | = | 21,8% | 43,6% | 218% | 3,6% | 7.3% | 18% | 00% | & =
A atuagdo da| - | - | - f - - - - 9 8 2 1 1 4 1 | 2] 1 24 8 2 3 6 1 s 2
Coordenacdo  de o S o
Assisténci%l % % 65% %
Estudantil é: % | % [-% | % |-%|-%|-% 34,6% | 308% | 7,7% | 38% | 38% | 154% | 3,8% | S| 200% | 43,6% | 145% | 3,6% | 55% | 109% | 18% | 8 8
A awagdo da| - | - f - f - -] - - 10 8 3 2 0 3 o | 2| 1 24 8 1 3 3 7 s s
Coordenacdo  de S S 6690 S
Apoio Pedagdgico § §, 0 §
a0 Discente: % | % |-%|-%|-%]|-%|-% 385% | 30,8% | 115% | 7,7% | 00% | 115% |0,0% | S| 20,0% | 436% | 145% | 1,8% | 55% | 55% | 127% | & 8
A atuagdio da| " | T | T | || |~ - - - - - - - 19 23 5 1 3 3 1 5
Coordenagdo  de = - '
Seu curso €: % | % | % | % |-%|-%|-% % % % % % % | % 34.5% | 41,8% | 91% | 1.8% | 55% | 55% | 1.8% | =
A atagdo da| T | | T | T | | | ° - - - - - - - 8 23 11 3 3 7 0 2
o
Chefia de qg) - '
Departamentos € | o5 | .96 | % | % | -% | -% | -% % | % | % | % | % | % | % 145% | 41,8% | 20,0% | 55% | 55% | 127% | 00% | &
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3.4 Andlise do Eixo 4: Politicas de Gestéo

3.4.1 Dimensao 5: Politicas de Pessoal

Eixo 4: Politicas de Gestao

Dimensao V: Politicas de Pessoal

Segmento Técnicos-Administrativos Campus Docentes Discentes Total
Campus
Quantidade 22 26 55 103
8 o 8 |0 8 o <
= — e = - | £ sl©d = . - B - |2 d = - Bl _|1€4°d 2|5
5| € % E z 312288 5| 8| & e | 9| B 2888 S| S| | 9| 3lgsk8 ¢ &
O m 14 8 '5"’23 O o0 @ S -gmggko mn| x © EUES 2— é
< < < =
2 7 10 1 1 0 1| s8] - - - - - - e
As politicas de capacitacdo para TAEs no IFG S
sdo: =
9,1% |31,8% | 455% | 45% | 45% | 0,0% |45%| =| -% -% -% -% -% -% -% % |-%|-%|-%|-%|-%|-%
- - - - - - - 3 13 6 3 1 1 o [ 2| -|-|-|-1-1]-1-
As politicas de capacitacdo docente no IFG S
sdo: g
-% -% -% -% -% -% -% 11,5% | 50,0% | 23,1% | 11,5% | 3,8% | 3,8% | 0,0% | &1 -% |-% |-% | -% |-% |-% |-%
= o o
As condicdes disponibilizadas pelo IFG para 3 5 9 2 1 1 1 g 3 15 3 3 0 2 0 % [N R I R I R (—>,
participa¢do em cursos de pds- graduacéo, para = % 53% qé)
05 TAEs sdo: 13,6% | 22,7% | 40.9% | 9,1% | 4,5% | 4,5% [4,5% | =|11,5% | 57,7% | 11,5% | 11,5% | 0,0% | 7.7% |0,0% | S| -%|-% |-%|-% |-%|-% | -% 8
As condicdes disponibilizadas pelo IFG para| ~ ) ) ) ) ) ) ° 6 8 1 2 4 0 g [ R N R R R
participacdo em cursos de p6s- graduagdo, para =
0s docentes sdo: % | % | % | % | % | % | -% 19,2% | 23,1% | 30,8% | 3,8% |7,7% | 15,4% | 0,0% | =|-% |-% |-% | % |-% |-% | -%
6 11 4 0 1 0 0 [ o 4 8 8 4 1 1 0 | s|-|-|-|-1-1]-1- s
- ~ g S O
?lntegragao dos gestores e os TAEs/ Docentes E % 62% u%
27,3% | 50,0% | 18,2% | 0,0% | 4,5% | 0,0% | 0,0% = 15,4% | 30,8% | 30,8% | 15,4% | 3,8% | 3,8% [0,0% | =|-% |-% |-% | % |-% | -% | -% g

w
w




4 14 4 0 0 0 0 . 9 9 7 1 0 0 0 § -l - - - -] -] - -
O respeito aos principios éticos no seu 2 S 76% %
ambiente de trabalho é: s g 0 g
18,2% | 63,6% | 18,2% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 34,6% | 34,6% | 26,9% | 3,8% |0,0%| 0,0% |0,0% | &|-% -%|-%|-% |-% | -%|-%
1 12 5 1 1 1 1|2 - - - - - - - S
Os métodos de avaliacdo de desempenho dos S
servidores TAEs sdo: g
45% (54,5% 22,7% | 45% | 45% | 4,5% |4,5% s -% -% -% -% -% -% -% % |-%|-%|-%|-%|-%|-%
- - - - - - - 3 7 7 6 1 2 o |'s|-|-|-|-|-1-1- _
Os métodos de avaliagdo de desempenho dos S 19% ]
servidores docentes sio: I o
-% -% -% -% -% -% -% 11,5% | 26,9% | 26,9% | 23,1% | 3,8% | 7,7% | 0,0% | =|-% |-% |-% |-% |-% | -% | -%
o
Os critérios e conteldos exigidos nos 4 10 6 2 0 0 0 2| - ) ) ) . . ) [ R R R R A
concursos  publicos para admissdo de é
servidores TAEs sdo: 18,2% | 45,5% | 27,3% | 9,1% | 0,0% | 0,0% [0,0% | &| % | % | % | % | % | % | % % | % | % | % |-%|-%|-%
Os critérios e contelGdos exigidos nos - - - - - - - 5 10 9 0 0 2 0 g I =
concursos  publicos para admissdo de S 29% _’g
servidores docentes (efetivos, substitutos e § i =
temporarios) sio: -% -% -% -% -% -% -% 19,2% | 38,5% | 34,6% | 0,0% |0,0% | 7,7% | 0,0% | &1 -% |-% -% | -% |-% |-% | -% =
3 10 6 1 1 0 1 - 5 6 8 1 2 4 0 Sl - -|-1-1-1-1-* &
©
A politica de gestéo de pessoas no IFG é: = % 33% %
wn
5,5% |[18,2% | 10,9% | 1,8% | 1,8% | 0,0% |1,8% 19,2% | 23,1% | 30,8% | 3,8% |7,7% | 154% | 0,0% | =|-% |-% |-% |-% | -% | -% | -% =
A relagéo entre o ndmero de servidores TAEs e 1 2 10 4 4 L 0 g - - - - - - —— T
0 volume de trabalho é: 4,5% | 9,1% |45,5% | 18,2% | 18,2% | 4,5% |0,0% | &| -% -% -% -% -% % | -% % | -% | -% |-% |-% |-% | -%
- - - - - - - 6 8 6 6 0 0 0 Sl---1-1-1-1-
A relagdo entre o nUmero de servidores S
docentes e a quantidade de estudantes é: §
-% -% -% -% -% -% -% 23,1%|30,8% | 23,1% | 23,1% | 0,0% | 0,0% |0,0% | &1-% -% |-%|-% |-% | % |-%
6 12 4 0 0 0 0 = - - - - - - - SO N R B B P
O comprometimento dos TAEs em relacéo aos 2
objetivos do seu setor é: s
27,3% | 54,5% | 18,2% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% -% -% -% -% -% -% -% % |-%|-%|-%|-%|-%|-%
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o . 4 7 7 0 1 2 1| € 6 6 4 6 2 2 o | 8l -1|-|-]-|-1-]- g
Os critérios de escolha para cargos de chefia e S S 8% | £
fungdes gratificadas no IFG séo: T ) ° s
: 18,2% | 31,8% | 31,8% | 0,0% | 4,5% | 9,1% | 4,5% s 23,1% | 23,1% | 15,4% | 23,1% | 7,7% | 7,7% | 0,0% s % |-%|-%|-%|-%|-% |-% s
A atuagdo da Comissdo Interna de Supervisao ! ! > ! 0 ! ! E
(C1S)e: 45% |31,8% |22,7% | 45% | 0,0% |31,8% |4,5% g -% -% -% -% -% -% -% % |-%|-%|-%|-%|-% |-%
A atuagdo da Comissdo Permanente de Pessoal 4 5 6 0 0 10 ! S
Docente (CPPD) é: T
( ) -% -% -% -% -% -% -% 15,4% | 19,2% | 23,1% | 0,0% |0,0% | 38,5% | 3,8% § % |-%|-%|-%|-%|-%|-%
3.4.2 Dimensdo 5: Politicas de Atendimento ao Discente
Dimensao VI: Organizacdo e Gestao da Instituicao
Segmento Técnicos Administrativos Docentes Dicentes Total
Céampus
Quantidade 22 26 55 103
8 | o 8 | o 8 |o <
— - < Z s d ~ o < 245 d ~ ey < Z 5| d 2 )
Sl 2| &E| g|c| 3|l28g8 € = | &E| | g | B |8igs S| 2| &| | 2| 7|2y ¢| ¢
Questaes E| E| 8| 2| 3| 8(288% £| &\ 2| 2| 5| 8|28%588 5| 5| B| &|5| 8|8¥EY g%
B e g = |x%g9 0| ° | ¢ g ° |x%29 °| * | *% g < |5%89 2| s
£ |~ £ |~ £ |~ =
6 11 2 2 0 0 1 (o 7 10 7 0 1 0|2 4 27 14 2 3 5 g s
A eficiéncia da gestdo do L S S S
- .. s c c|66%| 2
seu Campus é: = o 2 2
27,3% | 50,0% | 9,1% | 9,1% | 0,0% | 0,0% |4,5% 26,9% | 38,5% | 26,9% | 0,0% | 3,8% | 3,8% | 0,0% s 7,3% |49,1% | 25,5% | 3,6% |5,5% | 9,1% | 0,0% 8 8
. i 3 9 7 0 0 2 1 S| 4 5 10 4 0 3 0 S - - - - - - - S
A _efIC_Ier](.:la da gestdo da g 2 45% | 2
Reitoria é: @ © @
13,6% | 40,9% | 31,8% | 0,0% | 0,0% | 9,1% |45% | &1154% | 19.2% | 38,5% | 154% | 0,0% |11,5% |0,0% 2| % -% -% -% -% -% -% =
A garantia da participagdo | 10 9 2 1 0 0 0 | of 7 8 6 1 3 1 0 | 2| 10 24 8 7 2 3 1|2 g
democrét!cg nas tomadas 2 g g 69% g
de decisBes no seu s g g g
Campus é: 45,5% | 40,9% | 9,1% | 4,5% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 26,9% | 30,8% | 23,1% | 3,8% |11,5% | 3,8% | 0,0% S 18,2% | 43,6% | 14,5% | 12,7% | 3,6% | 5,5% | 1,8% 8 8
; ‘o 5] 5] 5]
A garantia da participagdo |y | g | 5 | 5 | 3 | 3 | 2 |£% 4 | 3 | 8 | 4 | 4 | 3 |0 |54 - . . - - - 34% | < &
democrética nas tomadas S S S

w
(621




de decisdes na Reitoria é:

45% |36,4% | 22,7% | 9,1% |4,5% | 13,6% | 9,1% 15,4% | 11,5% | 30,8% | 15,4% | 15,4% | 11,5% | 0,0% -% -% -% -% -% -% -%
10 10 1 0 0 0 1 | o 9 5 8 2 1 1 0| 2| 7 25 12 5 1 4 1|5 2
A transparéncia na gestéo 2 S S 68% g
de seu Campus: s g g 0 g
455% | 45,5% | 4,5% | 0,0% |0,0% | 0,0% |4,5% 34,6% | 19,2% | 30,8% | 7,7% | 3,8% | 3,8% | 0,0% s 12,7% | 45,5% | 21,8% | 9,1% |1,8% | 7,3% | 1,8% 8 8
_ 0 | 11| 2 3 | o | 4 | 2 |g|l 3 4 5 4 4 6 | 0| 8| - - - - - - - 5
A trar.lspa}rep.ma na gestdo S S 380 | 2
da Reitoria é: T o} @
0,0% |50,0% | 9,1% |13,6% | 0,0% | 18,2% | 9,1% | =|11,5% | 15,4% | 19,2% | 15,4% | 15,4% | 23,1% | 0,0% | =| -% -% -% -% -% -% -% =
) by )
o cumprimento do 3 13 1 0 1 3 1 % 3 12 4 2 2 3 0 % - - - - - - - %
planejamento anual do seu qé) é 65% %
Campus é: 13,6% [ 59,1% | 4,5% | 0,0% |4,5% | 13,6% |4,5% | @ |115% |46.2% | 154% | 7,7% | 7.7% |115%(0,0% | & % | % | % | % | % | -% | -% g
o cumprimento do 1 7 3 0 0 9 2 § 4 4 2 3 2 11 0 g - - - - - - - g
planejamento anual da = = 33% =
Reitoria €: 45% |31,8% |13,6% | 0,0% |0,0% |40,9% |9,1% | =|154% |154% | 7.7% |115% | 7.7% |423% |00% | =| -% | -% | % | % | <% | -% | -% p
A integracdo entre o 2 8 5 2 2 2 1 5 2 3 3 6 5 7 0 _ - - - - - - - 5
trabalho desenvolvido S < )
o 2 = 32% | 2
pela Reitoria e 0o seu > 3 >
Campus é: 9,1% |36,4% | 22,7% | 9,1% |9,1% | 9,1% |4,5% | =| 7,7% |11,5% | 11,5% | 23,1% | 19,2% | 26,9% | 0,0% -% -% -% -% -% -% -% =
5 5 S 5
. . = = = 40% | <
Superior (CONSUP) é: o} @ 2 @
0,0% |36,4% | 9,1% | 9,1% |0,0% | 40,9% | 4,5% | =|11,5% |19,2% | 11,5% | 3,8% | 7,7% |42,3% | 3,8% | = |10,9% | 40,0% | 16,4% | 3,6% |5,5% |23,6% | 0,0% | = =
A atuagdo do Conselho de | 5 14 1 0 0 1 1 | 8 3 8 5 3 3 4 o | 5| s 24 8 2 2 0 | 1|9 S
Campus (CONCAMPUS) S = 2(62% | 2
é = z
22,7% | 63,6% | 4,5% | 0,0% |[0,0% | 4,5% |4,5% 11,5% | 30,8% | 19,2% | 11,5% | 11,5% | 15,4% | 0,0% 145% | 43,6% | 14,5% | 3,6% | 3,6% | 18,2% | 1,8% o o
0 12 0 1 1 7 1 g| 3 4 2 3 2 12 0 o - - - - - - - -
. = o S
A qtuagéo do Colég!0 de g S 1% | S
Dirigentes (CODIR) é: @ T T
0,0% |54,5% | 0,0% | 4,5% |4,5% |31,8% | 4,5% 8 11,5% | 15,4% | 7,7% [11,5% | 7,7% |46,2% |0,0% | =| -% -% -% -% -% -% -% =
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3.4.3 Dimensao 10: Sustentabilidade Financeira

Dimensao X: Sustentabilidade Financeira
Segmento Técnicos Administrativos Docentes Dicentes Total
Campus
Quantidade 22 26 55 103
2| =1 5 S z884 o . S z884 o | .| |3 -[2884 g g
o) < [ 1 ‘D cologd & < [ 1 ‘D colof & T < Sl @|ledeotE o |
— = e (=} 2 g ~ _ e (=} 2 g — | = 1= o 17 2 g O
Questdes g £ > | 5| E o |BaSs B £ > 5 £ o |2olSd 2| E| 2| 5| E| o|EdS ¢ S 8 N
b= = D o a "Z“ X ?lod S 2 D (04 2 "Z“ x2lod 5| Q| 2| x| 3 “Z“x",gc S |8
S & 2 23gg O o= g 288§ 0 & g “|2889 < |=
=Z|E =Z|= =Z=
[ [ [
4 9 5 2 |0 2 0[S 4 10 4 2 2 4 o L8l -|-|-|-|-1-1- S
o s_eu_c~onheciment9_sobre 0s critérios de S = 56% S
distribuicdo orcamentaria do IFG é: é é §
18,2% | 40,9% | 22,7% | 9,1% | 0,0% | 9,1% | 0,0% a 15,4% | 38,5% | 15,4% | 7,7% | 7,7% | 15,4% | 0,0% 8 % | -%|-%|-%|-%|-% |-% 8
] . .
A aplicacdo dos recursos financeiros esta 5 8 5 0 0 4 0 = 4 4 ! 4 8 4 0 g [ R A I R R g
adequada as prioridades/necessidades 2 < 45% | <=
. . . . A . (<) 5} L
institucionais do seu Campus de forma: 22,7% | 36,4% | 22,7% | 0,0% | 0,0% | 18,2% | 0,0% | & 15,4% | 15,4% | 26,9% | 15,4% | 11,5% | 15,4% | 0,0% | = |-% |-% | % | -% | -% | -% | -% S
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3.5 Analise do Eixo 5: Infraestrutura

3.5.1 Dimensao 7: Infraestrutura

Eixo : Infraestrutura

Dimensao VII: Infraestrutura

Segmento Técnicos-Administrativos Docentes Dicentes CTotaI
ampus
Quantidade 22 26 55 103
3 3 ] <
(=] (=] (=]
5| | €| g| ¢| 8|58|88 5| S| £| g| €| & | 58189 v S| €| g| 2| % |58 €| ¢
Questdes £E| E| 2| 2| £| 2 |E5|g8 E| E| 2| 2| £ | 2| 5|89 E| E| 2| 2| £ | 2| 5|58 38| ¢
3 @ x |l 8| 2| 85|28 3 @ & = &| 2| &g°|28 5 @ & 8| z|g=1£9 5| 8
a = Y a = £ Y o = c9 < =)
(<5} (<5} (5] —_
= = =
o o o
A infraestrutura  da 4 12 5 0 0 1 0 % 5 14 4 2 0 1 0 % 21 22 8 3 1 0 0 = %
biblioteca do  seu § é S| 75% g
Campus e: 18,2% | 54,5% | 22,7% | 0,0% | 0,0% | 4,5% | 0,0% | £19,2% (53,8% [154% | 7,7% | 0,0% [3,8% | 0,0% | 38,2% |40,0% | 14,5% | 55% | 1,8% |0,0% | 0,0% = g
_ 5
O acervo da biblioteca, | - ) ) ) ) ) ) 9 11 5 0 0 1 0 3 10 14 18 / 6 0 0 g =
voltado para seu Curso = % 60% %
& -% -% -% -% -% -% -% 34,6% | 42,3% | 19,2% | 0,0% | 0,0% |3,8% | 0,0% = 18,2% | 25,5% | 32,7% | 12,7% | 10,9% | 0,0% | 0,0% | = g
Os Servicos
(empréstimo, renovagio, 7 11 0 1 0 3 0 e 9 11 5 0 0 1 0 E 17 27 5 3 2 1 0 E e
acesso a portais, entre 5 5 S| 79% | S
g:t}rgsﬁa)mdng?")teca do | 3189 | 50,0% | 0,0% | 4,5% |0,0% | 13,6% | 0,0% | = | 34,6% | 42,3% | 19.2% | 0,0% | 0,0% |3,8% | 0,0% | = |30,9% | 49,1% | 9,1% | 55% | 3.6% | 1,8% | 0,0% | = =
Os servicos oferecidos 0 1 0 0 0 0 21 o 1 2 1 0 2 0 20 = 3 12 9 2 7 1 21 g o
pelo refeitério do seu S S S| 14%| g
Campus sio: 2 2 3 %
0,0% | 45% | 0,0% | 0,0% |0,0% | 0,0% |95,5% 38% | 7,7% | 3,8% | 0,0% | 7,7% | 0,0% | 76,9% 5,5% |21,8% | 16,4% | 3,6% |12,7% | 1,8% |38,2% | =
As areas de convivéncia | 3 8 7 4 0 0 0 gl 1 5 8 5 7 0 0 _| 10 22 11 6 2 3 1 2 g
da o comunidade § % g 44% §
académica do  seu &) B 3 T
Campus sdo: 13,6% | 36,4% | 31,8% | 18,2% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | =| 3,8% |19,2% | 30,8% | 19,2% | 26,9% | 0,0% | 0,0% 18,2% | 40,0% | 20,0% | 10,9% | 3,6% |5,5% | 1,8% 8 =
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_ 7 15 0 0 0 0 0 o 14 11 1 0 0 0 0 =| 30 17 5 1 1 0 1 . .
AA Ilmp,e.za do seu % § % 94% %
Campus é: = = s s
31,8% | 68,2% | 0,0% | 0,0% |0,0% | 0,0% | 0,0% 53,8% | 42,3% | 3,8% | 0,0% | 0,0% |0,0% | 0,0% 54,5% | 30,9% | 9,1% | 1,8% | 1,8% |0,0% | 1,8%
& _ & &
A manutengio e a| 2 12 6 1 1 1 0o | 2| 4 9 6 3 4 0 0 5 16 21 13 2 3 0 0 2 2
conservagdo do  seu g = % 60% é
Campus sao: 9,1% |54,5% |27,3% | 4,5% |4,5% | 4,5% | 0,0% g 15,4% | 34,6% | 23,1% | 11,5% | 15,4% | 0,0% | 0,0% | =|29,1% | 38,2% | 23,6% | 3,6% | 5,5% | 0,0% | 0,0% g g
As condicGes das salas
de aula (dimensdo,| - - - - - - - - - - - - - - 12 20 15 4 4 0 0 = =
iluminagéo, = =
comodidade,  recursos % 58% g
didaticos dentre outros), | op | o5 | o | -0 | -% | % | -% % | % | % | % | % | % | -% 21,8% | 36,4% | 27.3% | 7.3% | 7,3% | 0,0% | 0,0% | & 4
disponibilizadas para o [a] [a)
Seu curso sao:
A acessibilidade as >
dependencias do seu| O 10 2 1 0 0 0 5 4 13 5 4 0 0 0o [ 2| 18 27 7 1 1 1 0 5 5
Campus para pessoas = é S| 8%| &
- . , 970 270 , 170 ;9070 ,U70 ,U70 ,U70 ,470 ,J70 170 470 ,J70 ,J70 ,J70 = 70 170 , 70 ,070 ,070 ,070 ,J70
com  deficiéncia e/ou | 40 04 | 45506 | 9.1% | 4,5% |0,0% | 0,0% | 0,0% | = | 154% | 50,0% | 19.2% | 15.4% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 8 |32.7% |49.1% | 12,7% | 1.8% | 1,8% | 1.8%| 0,0% | = =
mobilidade reduzida é: ]
- 5 &
[0 acesso & internet| 7 13 2 0 0 0 0 5 4 9 6 4 3 0 0 = 11 21 12 6 4 1 0 |2 2
disponibilizado no seu s = g 66% %
Campus €] 31,8% | 59,1% | 9,1% | 0,0% |0,0% | 0,0% | 0,0% = 15,4% | 34,6% | 23,1% | 15,4% | 11,5% | 0,0% | 0,0% | =|20,0% | 38,2% | 21,8% | 10,9% | 7,3% | 1,8% | 0,0% g g
& & &
aclstica dos auditérios é § S | 65% §
do seu Campus €: 27,3% | 31,8% | 13,6% | 9,1% |9,1% | 9,1% | 0,0% g 11,5% | 42,3% | 30,8% | 11,5% | 0,0% | 3,8% | 0,0% g 32,7% [ 50,9% | 9,1% | 3,6% | 1,8% |1,8% | 0,0% 2 g
O servico de reprografia =
166 prog 1 14 1 1 0 2 3 | 8 2 11 5 2 4 0 2 5| 5 6 5 3 5 3 28 5
(fotocopia, = £ = g
encadernac4o, % = §[46% | <
. ~ [7p]
gl‘r’r:gzssag etc) do seu| 4oy | 63,69 | 4,5% | 4,5% | 0,0% | 9,1% | 13,6% S| 7% |42,3% | 19.2% | 7,7% | 154% |00% | 7.7% | =| 9,1% |10,9% | 9,1% | 5,5% | 9,1% |5,5% |50,9% =
Os laboratorios
didaticos necessarios - - - - - - - - - - - - - - 13 14 15 6 4 2 1
para 0 seu curso = ©
atendem as demandas de S S
ensino pesquisa e = 49% =
extenso (considere| % | <% | % | % | % | % | % % | % | % | % | % | % | % 23,6% | 25,5% | 27,3% | 10,9% | 7,3% |3,6% | 1,8% | = =

estrutura e insumos), de
forma:
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4 SUGESTOES APRESENTADAS

Nos questionarios aplicados pela CPA, foi possivel coletar as impressdes e sugestdes de acdo

dos trés segmentos consultados (docentes, discentes e TAES) com vistas a sanar a fragilidades

apontadas nos cinco eixos norteadores da avaliagcdo. Seguem as sugestdes (apresentadas na integra) as

quais norteardo as agoes de intervencdo da CPA no campus Formosa no ano letivo de 2018.

EIXO I

a) SugestOes apresentadas pelo Segmento Discente

b)

v
v

<

<

AN N N Y N N

v

Maior comunicagéo com os alunos da institui¢cdo de ensino

Contratar um professor de célculo | que, embora ndo seja concursado, tenha algum
tipo de compromisso com a aprendizagem dos alunos, e ndo apenas culpe o ensino
medio quando ndo houver compreensdo dos conteudos.eu e muitos outros alunos
abandonamos o curso por esse motivo.

Que seja divulgado mais, inclusive em sala de aula.

Maior divulgagéo, para que todos tenham conhecimento de que existe um planejamento
e a avaliacao institucional.

Maior divulgacdo aos discentes dos cursos superiores no periodo noturno, as
informac0es nesse turno costumam ser escassas.

Acho que a CPA deveria ser mais reconhecida dentro do campus

“Tornar mais acessivel 0 acesso a essas informacdes (cAmpus/reitoria) ”

“Falta refeitdrio ”;

“Quadra coberta”;

“Investimentos nos laboratorios ”;

“Melhor divulgacdo dos resultados das avaliacbes da CPA para que a comunidade
académica possa se inteirar melhor com as condi¢bes do ambiente em que eles se
interajam”.

“Concluséo do bloco tecnologico e instalacdo dos laboratdrios de anélises técnicas ™.

Sugestdes apresentadas pelo Segmento Técnico administrativo

v

Maior comunicagdo e presenca nos campus, principalmente os mais afastados da
Reitoria.

Maior integracdo entre todos os servidores e gestdo. Ou ter chefes que de fato
representem a opinido de seu grupo. Trabalho no campus a 4 anos e todos chefes

imediatos responsaveis pelo setor nem se quer conhece o espaco fisico e ou conhece 0s
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v
v

problemas do setor.
Maior sensibilizacdo da comunidade académica para participarem dos processos.
Buscar estratégias que possam envolver um numero maior de servidores e estudantes

nas acdes a serem discutidas.

c) Sugestbes apresentadas pelo Segmento Docente:

v

<

e EIXOII

“A gestdo precisa divulgar os trabalhos que estdo sendo realizados, explicar os
motivos e objetivos perseguidos com CPA”;

“Aumentar a constancia e amplitude do processo ”;

“Tornar os métodos de avaliacédo (tal como os relatérios de atividade docente, RAD)
mais objetivos e transparentes, trocando as versdes em papel por versdes digitais que
facilitam a conferéncia e aumentam a acessibilidade das producdes académicas ",

“Néo basta fazer avaliacdo institucional se ela ndo é repassada aos docentes. Os
resultados da avaliacdo sempre ficam ocultos e isso € inaceitavel ”;

“Divulgacéo in loco dos resultados por meio de um didlogo com a comunidade local ”’;
“Construir visdo de futuro sobre a vocagdo do campus, pois temos uma dispersao
enorme de energia em areas académicas muito distintas ",

“Maior divulgacdo e prestacdo de contas na forma de palestras previamente
convocadas pelas chefias imediatas ”’;

“Evento direcionado apenas para os alunos do EJA. Campus Formosa .

“O TCC deveria ser uma disciplina como as outras, dando tempo para o aluno
desenvolver dentro do tempo de estudo e ndo como ocorre hoje em dia que € algo
paralelo”;

“Reunides periddicas para tratar do assunto ”.

a) Sugestdes apresentadas pelo Segmento Técnico Administrativo

v

v

"No Cémpus Formosa tivemos algumas iniciativas entre elas o IFG VERDE no
primeiro semestre de 2017 e agora no final um concurso de curta 0 meio ambiente,
onde os alunos vao produzir videos para area ambiental. Apesar dessas iniciativas
infelizmente poucos professores se envolve de verdade e colaboram ou participam ™.

“Néo sei como mais o Campus e/ou Reitoria devem buscar estratégias de envolver 0s

servidores nos eventos";

b) Sugestbes apresentadas pelo Segmento Discente
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v

<

v

Mais projetos de iniciacdo cientifica para o curso superior de Analise e
Desenvolvimento de Sistemas, tendo em vista que o horario do curso "dificulta" em
relacdo a trabalhos com carteira assinada. Uma vez que, com o projeto de pesquisa o
aluno teria um melhor desempenho dentro do curso podendo aplicar na pratica e com o
suporte de um orientador grande parte das técnicas que mais tarde serdo utilizadas em
mercado.

Contratar um Professor de Calculo | que, embora ndo seja concursado, tenha algum
tipo de compromisso com a aprendizagem dos alunos, e ndo apenas culpe 0 ensino
medio quando ndo houver compreensdo dos conteudos. Eu e muitos outros alunos
abandonamos 0 curso por esse motivo.

Incentivar maior participacéo de todos estudantes e professores na execucao desses
trabalhos.

Acho que a volta dos projetos de extensdo deveria ser uma boa para fazer conhecer
melhor o instituto

"Investir em projetos e deliberar menos etapas da burocracia para desenvolver
projetos”

Mais iniciacOes de pesquisa e extensao

Incentivo a pesquisa, realizar trabalhos que unam o conhecimento dos professores com
a disponibilidade dos alunos, dispostos a aprender, para gerar conhecimento.

Maior e melhor publicidade nas ac¢des sociais.

Sugestdes apresentadas pelo Segmento Docente

v

<

<

"1°. A macrogestao precisa exigir que os gestores de campus conhe¢cam o PDI para que
estes possam tomar decisfes fundamentadas .

“O campus Formosa ndo debate questdes relacionadas com responsabilidade social,
porque a gestdo é centralizada e 0s gestores sdo burocratas tipicos."

“E preciso tornar o PDI uma realidade. Muito do que esta la exposto se enquadra
muito ao que eu vejo como ideal para a instituicdo. Contudo, temos muita teoria e
pouca pratica”

“Cumprir as leis estabelecidas, sem criar regras internas que ferem leis maiores .
“Criagdo de um politica de assisténcia aos estudantes com necessidades
especiais”.

O desenvolvimento de tecnologias sociais deveria ser valorizado e estimulado.

As politicas de inclusdo de pessoas com necessidades especificas no ambito do campus
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e EIXOIII

é boa, mas peca quando acontecem provas de selecdo e ingresso nas dependéncias do
campus, principalmente em relacdo a ndo disponibilizacdo de servidores para ajudar
cadeirantes manuais a se moverem pelas rampas.

Maior apoio aos projetos de extensao

Propiciar os alunos que trabalham ou tem vinculo empregaticio a oportunidade de
desenvolver pesquisa no campus, coisa que ndo acontece.

“Sincronizar os regimentos internos do instituto com os gerais do IFG ”.

"A politica de inclusdo de discentes existe na teoria, porém, os docentes nao tém
capacitacao oferecida pela Instituicdo para receber e trabalhar com discentes nestas
condi¢des, nos levando a, na prética, excluir estes alunos e ndo ensina-los e avalia-los
corretamente ”.

“O incentivo as acOes de pesquisa é dificultado pelo excesso de burocracia no cadastro

de projetos, solicitacdo de auxilios, etc.”.

a) Sugestdes apresentadas pelo Segmento Técnico Administrativo

v

v

Formacao e capacitacdo dos servidores com relagdo a procedimentos, politicas e
regulamentacdo da Instituicdo. Formacdo continuada de professores e técnicos
administrativos. Melhorar comunicacao entre e os servidores e a Reitoria.

O corpo técnico administrativo é pouco aproveitado no que trata dos assuntos descritos
acima. Tenho a impressédo de que pesquisa e extensdo sao algo associado somente aos
docentes. Assunto de docente. Para melhor nesses itens envolveria mais os técnicos
nessas atividades.

Utilizac&o de carros de som e midia paga.

b) Sugestbes apresentadas pelo Segmento Docentes

v
v

"Ensino: exigir dos campus a adequacao de seus PPCs as realidades locais.

“Apoio discente: maior interesse e responsabiliza¢do da equipe pedagogica e menos
pregui¢a.”

E preciso focar em &reas por campus. Temos aqui 4 cursos superiores que nao
conversam entre si por serem de areas muito distantes. Mesmo sob forte
interdisciplinaridade, ainda serd@o cursos dispares que terdo que dividir a estrutura, 0s
gastos e o corpo docente. Por que ndo focar em uma Unica area, fortalecendo-a com
pesquisa, ensino e extensdo de ponta, haja vista todos os recursos que ficarao

concentrados nela?
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<

E necessario que haja de fato uma coordenacdo pedagdgica para sanar os problemas
cotidianos do ensino. As coordenacOes tém sido coordenadas por pessoas interessadas
apenas no cargo e nao no trabalho que ele demanda.

As atividades de ensino sdo priorizadas em detrimento da pesquisa e da extensédo. Acho
que deveriamos buscar uma equiparacdo na importancia institucional e no
reconhecimento funcional.

O Q-Académico ndo e nada intuitivo, nada amigavel e possui alguns bugs no
lancamento de faltas nos diarios.

Manter um didlogo direto com os estudantes nas suas necessidades.

Diminuir a burocracia, as exigéncias e dar mais liberdade aos professores nas suas
iniciativas de pesquisa e extensao.

Melhorar a comunicacao entre os diversos departamentos.

“O ingresso nos cursos técnicos do IFG se da por prova de sele¢do”. Dessa forma, os
alunos mais carentes (a quem o IFG é destinado, de acordo com o PDI), tém o acesso
prejudicado. Acredito que 0 ingresso por sorteio seja mais adequado.

“O sistema do Q-Académico apresenta varias limitagdes que nos fazem gastar muito

tempo em agoes que deveriam ser simples.”

c) SugestOes apresentadas pelo Segmento Discentes

v

EIXO IV

N&o Houve sugestdes no segmento Discente

a) SugestBes apresentadas pelo Segmento Técnico Administrativo

v
v
v

Maior posicionamento diante da comunidade.

“No proximo questionario seria interessante deixar espagos abaixo de cada pergunta”.
Capacitacdo de técnico administrativo é complicada, por especificacbes de seu cargo.
O horario de trabalho séo todos dias. Fazer um programa de mestrado e doutorado
entdo nem se fala. N&o existe esse grau na cidade. Tem que ser feito fora e ja entra o
tempo de deslocamento. Além disso, 1 dia de liberacéo néo é suficiente para se dedicar
a um curso desses. Afastamento para cursar pds para técnico administrativo também é
bem inferior ao dos docentes e ndo tem substituto, cujos numeros hoje sdo 3% dos
técnicos e 10% dos docentes. Por ndo ter direito ao substituto... Quando se afasta o
técnico acaba sobrecarregando outros técnicos.

Falta didlogo entre gestores e servidores. E a 0s gestores se reinem varias vezes entre

si mas nao entre grupos, entre setores. Nesse ano de 2017, por exemplo, ndo tivemos
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nenhuma reunido entre chefe de departamento e técnicos administrativos do setor.
Falta dialogo

Falta mais informacéo por parte da Reitoria ao Campus, decisdes sdo tomadas e 0s
servidores nao tem conhecimento dessas decisfes. Muitas vezes nao temos respaldo de
alguns setores da Reitoria.

Infelizmente ndo h& no IFG, meios de avaliar o desempenho dos servidores técnico-
administrativos. Muitas vezes temos servidores que ndo cumprem ou cumprem mal o

seu papel na instituicdo e sdo bem aprovados no estagio probatorio.

b) Sugestbes apresentadas pelo Segmento Docentes

v

<

A Reitoria precisa gerir as suas unidades do interior e demonstrar que também faz
gestdo nelas. As especificidades dos campus precisam da atuacdo diferenciada da
reitoria e isso ndo tem sido realizado, inclusive, nos prejudicando pela a sua auséncia.
O CONCAMPUS em Formosa se excedeu na competéncia de aprovacéo do calendéario
de 2017. A instancia deveria ser mais aberta a participacdo DIRETA da comunidade.
Ha poucos professores para muitas disciplinas, por causa de uma alta rotatividade.
Melhorar a estrutura do campus.

A construcdo dos regimentos deveria ser construida de forma mais democrética entre

0S campus e a reitoria.

c) SugestBes apresentadas pelo Segmento Discentes

v

e EIXOV

N&o Houve sugestdes no segmento Discente

a) Sugestdes apresentadas pelo Segmento Técnico Administrativo

v

“Melhorar a gest@o dos processos de licitacéo e fiscalizagéo de contratos com vistas a
contratar melhores servicos e materiais. Quando possivel investir para que tais
servigos sejam oferecidos e geridos pelos proprios campi ”.

“De todos os itens acima destaco: A manutencdo e a conservacao do seu Campus que
atualmente é pouco ineficiente”.

“Falta material. H& torneiras que ndo funcionam. H& equipamentos que estdo sem
manutencéo."

Falta politica de conservagdo do campus. Os alunos destroem o Campus, quebram
lampadas etc e nada é feito em relacéo a isso. 1sso é mostrar ao aluno que la fora tudo
pode, que ele pode fazer o que quiser com o patrimdnio publico e ndo vai dar nada. A

meu ver esse tipo de atitude € um desservico a populacao.
45



v

"Mais atencdo da Reitoria com as necessidades dos campus em realizarem

manutencao, reparos e adaptacOes as estruturas fisicas dos campus”’

b) Sugestbes apresentadas pelo Segmento Docentes

v
v

<X

<X

AN N N N Y N N N N

E preciso mobiliar e equipar os laboratérios.

A reitoria precisa se comprometer com 0s campus sem infraestrutura adequada.
Valoriza em demasia o campus Goiénia e distribui migalhas aos campus do interior,
salvo aqueles preferidos.

E URGENTE a construcéo e manutencao de refeitorio no campus Formosa.

“O fato de o banheiro masculino estar na parte de cima é um pouco inconveniente”.

A sala S505 é uma sala minuscula, ndo tem mesa e € muito ruim para se colocar data
show.

O laboratério S404 tem um cabo HDMI amarrado muito longe da mesa onde o
professor coloca o notebook.

“O espago para a proje¢do também é ruim, pois o quadro deixa a imagem do datashow
ilegivel, por causa do alto relevo.”

Melhor efetividade nos processos de compras, € necessaria a rotatividade dos
responsaveis por compras no campus € alta e sempre ha dividas e mudangas nos
processos.

Oferecer apostilhas prontas do conteudo que serd ministrada pelo professor, como o
Luis Claudio fez uma vez em HISTORIA ETNICO-RACIAL.

Necessita de um técnico para a area de biologia, manutencdo nos materiais dos
laboratorios e implementacdo de varios equipamentos nos laboratorios.

“Melhorar a manutengdo predial e dos laboratorios ™.

Laboratdrios (sem tomadas adequadas ou adaptadoras Tipo T, Trés pinos e ou
Benjamim) adequados para ligar os equipamentos;

Laboratérios sem as devidas tomadas instaladas e ou energizadas.

Equipamentos estragados e sem a devida manutencéo;

Laboratdrios sem torneiras, canos de agua instalada;

Encanamento de gas (canos amarelos) sem manutencéo e sem condic¢des de uso;
Janelas sem as trancas;

Ralos de esgoto solto e ou aberto no meio dos laboratorios;

Calhas de agua sobre as bancadas entupidas;

[luminagéo insuficiente;

Implantar o refeitdrio, cobertura da quadra, e construcéo do vestiario.
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d)

"A infraestrutura dos laboratorios em si é boa, porém, existe uma auséncia na
manutenc¢do: torneiras que néo funcionam, lampadas que queimam e demoram a serem
trocadas, maganetas que estdo quebradas. Além disso, a compra de reagentes sempre é

muito demorada.”

Sugestdes apresentadas pelo Segmento Discente

v

<

<

<

Reitoria e/ou Campus: Construgdo de um restaurante Universitdrio no campus,
construcdo de uma estrutura para interligar os pavilhdes 100 e 200 ao 300, 400 e 500
(pois em dias de intensa chuva ou em sol muito forte fica meio dificil atravessar de um
bloco ao outro), instalagdo de uma xerox no campus (para sanar as necessidades dos
discentes do campus).

Se faz necessario uma manutencdo em algumas salas de aula, tendo em vista que
alguns equipamentos, como data-show de algumas delas ja ndo funcionam com a
mesma perfeicdo, além da qualidade das lousas que apresentam algumas imperfeicGes.
Os laboratorios apresentam boa qualidade, tanto em infraestrutura, quanto em
comodidade.

Melhorar os laboratérios do Campus Formosa.

As salas de aula séo deficientes de ventilagdo e sdo muito quentes. Durante as manhas
e tardes chega a ser insalubre permanecer em salas com tanto calor;

Contratar um Professor de Calculo | que, embora ndo seja concursado, tenha algum
tipo de compromisso com a aprendizagem dos alunos, e ndo apenas culpe 0 ensino
médio quando ndo houver compreensdo dos contetdos. Eu e muitos outros alunos
abandonamaos 0 curso por esse motivo.

Dar uma maior prioridade a algumas demandas solicitadas.

Investir mais nos laboratdrios

A inexisténcia de condicionadores de ar, ou mesmo ventiladores, é a maior falha do
campus. Em periodos quentes se torna insalubre, quase impossivel, assistir aulas.
Iluminacéo externa e interna, vidros nas janelas onde estéo faltando.

N&o tem refeitdrio! Nem fotocopias!

Instalacdo dos equipamentos do laboratorio de edificacdes e falta de infraestrutura nos

laboratdrios existentes;
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