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3. INTRODUCAO

O presente relatorio integral apresenta os resultados da autoavaliacdo do
Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de Goias (IFG) — Campus Luziania
realizadas no ano de 2017 pela presente Subcomissdo Local de Avaliagdo (SLA),
constituida em 02 de Outubro de 2017. Elaborada de acordo com a Nota Técnica INEP/
DAES/CONAES n.° 065/2014, a autoavaliagao contemplou as dimensdes institucionais
descritas na Lei n.° 10.861/2004, que institui o Sistema Nacional de
Avaliacao da Educacao Superior (SINAES).

A autoavaliacao institucional foi dividida em cinco eixos e dez dimensdes. Sao
os eixos: Eixo 1 — Planejamento e Avaliagdo Institucional; Eixo 2 — Desenvolvimento
Institucional; Eixo 3 — Politicas Académicas; Eixo 4 — Politicas de Gestdo ¢ Eixo 5 —
Infraestrutura Fisica. A mesma foi aplicada aos diferentes segmentos da comunidade

académica (discentes, servidores docentes e técnico-administrativos).

3.1 Apresentacdo da Institui¢ao

O Instituto Federal de Goias passou por inimeras mudancas até chegar ao
modelo atual. Sua origem remonta a 1909, quando foram criadas, a partir do Decreto n.°
7.566, as primeiras escolas profissionais oficiais. As dezenove Escolas de Aprendizes
Artifices — nome que receberam a época — passaram a oferecer cursos para formagao de
operarios e contramestres, mediante um ensino pratico e conhecimentos técnicos

baseados nas exigéncias das industrias locais (GOMES, 2004).

No ano de 1.942, as Escolas de Aprendizes Artifices foram transformadas em
Escolas Técnicas. Com a mudanga da capital para a cidade de Goiania, a Instituicao
também foi transferida, passando a ofertar cursos profissionalizantes na area industrial,
passando a ser denominada Escola Técnica de Goidnia. Em 1959, com a Lei n.°

3.552/1959, houve a criagao da Rede Federal de Ensino Técnico, e as Escolas Técnicas
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passaram a ser chamadas Escolas Técnicas Federais. A partir de 1978, as Escolas
Técnicas Federais foram gradualmente transformadas em Centros Federais de Educacao

Tecnologica (CEFETS).

A mudanga de Escola Técnica Federal de Goias para Centro de Educacao
Tecnoldgica de Goids ocorreu no dia 22 de margo de 1999, atuando também na
formagdo de ensino superior ¢ no desenvolvimento de extensdao e pesquisa. Comissao
Propria de Avaliacdo 9 Em 2007, o Decreto n.° 6.095/2007 colocou em discussdo, no
ambito da Rede Federal de Educacdo Tecnoldgica, o processo de integracdo de
instituigdes federais de educacgdo tecnoldgica. Gradativamente, os CEFETs em todo o
pais passaram por esse processo de transicao, constituindo atualmente os chamados
Institutos Federais de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia, criados pela Lei n.° 11.892, de

29 de dezembro de 2008.

Esses institutos visam ofertar educacdo profissional e tecnologica em todos os
seus niveis e modalidades, formando cidadaos criticos e capazes para atuagdo no mundo
do trabalho, promover a integracdo e a verticalizagdo do ensino médio a educacdo
profissional e educagdo superior, contribuir para o fortalecimento dos planos locais e
regionais, além de desenvolver projetos de extensdo e de pesquisa cientifica e

tecnologica.

3.2 Apresentacdo do Campus

Com o advento da portaria do MEC N° 04 de 07 de Janeiro de 2009, a unidade
do IFG em Luziania iniciou suas atividades académicas em 21 de junho de 2010. O
Instituto Federal de Goias contou com a parceria da Prefeitura Municipal de Luziania,

que doou o terreno de 34.984,94 m2 para a implantacdo do Campus Luziania.

Os primeiros cursos oferecidos foram os superiores de Licenciatura em Quimica
e Tecnologia em Anélise e Desenvolvimento de Sistemas; cursos técnicos integrados ao
Ensino Médio em Informatica para Internet, Mecanica e Quimica; curso técnico

integrado ao Ensino Médio, na modalidade de Educacdo para Jovens e Adultos, em
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Manutencao e Suporte em Informadtica; e o curso técnico subsequente ao Ensino Médio

em Edificagdes, totalizando uma oferta de 210 vagas.

A escolha dos cursos ofertados em 2010 fundamentou-se no Relatorio de
Estudo/Pesquisa Natural, Social, Econdmica e Educacional do Municipio de Luziania e
da Regido de Influéncia, realizado pelo Observatéorio do Mundo do Trabalho e da
Educagao Profissional e Tecnoldgica — Regido Centro-Oeste, no periodo 2008-2009. As
analises resultam de uma pesquisa de campo, por meio de questionarios, entrevistas e
observagdes dirigidas aos diversos sujeitos participantes do relatorio de estudo. Com
isso, foi feito um levantamento preliminar da demanda pela qualifica¢do profissional, de
acordo com as condi¢des socioecondmicas da populacdo luzianiense e regido de

influéncia (area compreendida em até 90 km a partir de Luziania).

No decorrer dos anos, houve a extingdo de alguns cursos e foram instituidos
novos. O curso subsequente em Edificacdes foi extinto no segundo semestre de 2012.
Em 2013, o cdmpus deixou de ofertar o curso técnico integrado em Mecanica e o curso
superior em Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas. No mesmo ano,
tiveram inicio o curso técnico integrado em Edificagdes e o superior de Bacharelado em
Sistemas de Informacdo. Ja o curso da modalidade de Educagdo para Jovens e Adultos,
Manutengao ¢ Suporte em Informatica, deixou de ser ofertado em 2013 e retornou em

2016, com novo formato.

3.3 Processos regulatdrios:

Em primeiro lugar ¢ preciso contextualizar o/a leitor/a sobre quais sao os
processos regulatorios que as Institui¢des de Educacao Superior - IES - estdo
submetidas e o papel das CPAs nesses processos. Deste modo, tendo em vista a
conformidade e a qualidade da oferta de cursos de educagdo superior no Brasil, o MEC/
INEP condiciona o funcionamento das Institui¢des de Ensino Superior (IES) e a oferta
de cursos a atos regulatdrios de Credenciamento e Recredenciamento Institucional;

Autorizacdo, Reconhecimento e Renovagdo de Reconhecimento de Cursos superiores de
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graduacgdo, disciplinados pela Portaria Normativa MEC n° 40 de 12/12/2007,
republicada no D.O.U. em 29/12/2010 e, o Decreto 5773 de 09 maio de 2006.

Os processos regulatorios realizados pelo INEP consideram e avaliam as IES a

partir de avaliagdes externas e internas.

Avaliacies internas Avaliacies Externas Indicadores de Qualidade

Relatorios da Conussio Propria | Avaliacies in loco, Exame Nacional de

de Avaliacio - CPA relacionadas aos processos de Desempenho dos Estudantes -
Recredenciamento ENADE
Institucional, Reconhecimento | Conceito Preliminar de Curso
e Renovagdo de (CPC), gerado a partir do
Reconhecimento de Cursos ENADE e outros insumos
superiores de graduacio Indice Geral dos Cursos - IGC,

oerado a partir dos CPCs e

OULros INSumos

Tabela 1: Avaliagdo Interna e Externa

3.3.1 Avalia¢des Externas

Avaliagdes in loco: Vinculadas aos atos regulatorios da educagao superior, as
IES recebem visitas de comissdes do INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira) com objetivo de avaliar as institui¢des de educacao
superior e seus cursos, utilizando instrumentos proprios, identificando o seu perfil € o
significado de sua atuagdo por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e

setores, considerando as diferentes dimensoes institucionais.

As avaliagdes in loco constituem-se em visitas de comissdes do INEP que
avaliam a instituicdo em processos de credenciamento e recredenciamento. As visitas
das comissdes do INEP avaliam também os cursos superiores de graduagdo, processos

de autorizacao, reconhecimento de curso e renovagao de reconhecimento de curso.
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3.3.2 Outros Indicadores de Qualidade

i. ENADE - O Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade) avalia o
rendimento dos concluintes dos cursos de graduagdo, em relagcao aos contetidos
programaticos, habilidades e competéncias adquiridas em sua formagao. O
Ministério da Educacgdo define, anualmente, as areas propostas pela Comissao de
Avaliacdo da Educacao Superior (Conaes), 6rgao colegiado de coordenagio e

supervisao do Sinaes - Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao Superior.

A principal legislacdo que rege o Exame Nacional de Desempenho de
Estudantes - ENADE ¢ a Portaria Normativa MEC n° 40, de 12/12/2007,
republicada em 29/12/2010. Porém, a cada edicdo do ENADE, ¢ publicada uma
nova portaria normativa, o que gera especificidades de normas para cada edigao.
Encontramos, ainda, normatiza¢do sobre o ENADE na Lei que institui o Sistema

Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior — Sinaes:

Art. 50 A avaliagao do desempenho dos estudantes
dos cursos de graduacdo sera realizada mediante
aplicagcdo do Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes - ENADE.

§ 1o O ENADE aferira o desempenho dos estudantes
em relagdo aos conteudos programaticos previstos
nas diretrizes curriculares do respectivo curso de
graduacdo, suas habilidades para ajustamento as
exigéncias decorrentes da evolugdo do conhecimento
e suas competéncias para compreender temas
exteriores ao ambito especifico de sua profissao,
ligados a realidade brasileira e mundial e a outras
areas do conhecimento. Curso de capacitacdo 2014
21

§ 20 O ENADE sera aplicado periodicamente, admitida
a utilizacdo de procedimentos amostrais, aos alunos
de todos os cursos de graduacdo, ao final do primeiro
e do ultimo ano de curso.

§ 30 A periodicidade méaxima de aplicacdo do ENADE
aos estudantes de cada curso de graduacgdo sera
trienal.

§ 40 A aplicacdo do ENADE serd acompanhada de
instrumento destinado a levantar o perfil dos
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estudantes, relevante para a compreensao de seus
resultados.
§ 50 O ENADE é componente curricular obrigatdrio

dos cursos de graduacdo, sendo inscrita no histérico
escolar do estudante somente a sua situagao regular
com relagdo a essa obrigacao, atestada pela sua
efetiva participacdo ou, quando for o caso, dispensa
oficial pelo Ministério da Educac¢do, na forma

estabelecida em regulamento.

CPC e IGC - Conforme Portaria Normativa MEC n° 40:

Art. 33-B Sao indicadores de qualidade, calculados
pelo INEP, com base nos resultados do ENADE e
demais insumos constantes das bases de dados do
MEC, segundo metodologia prépria, aprovada pela
CONAES, atendidos os parametros da Lei n? 10.861,
de 2004:

| - de cursos superiores: o Conceito Preliminar de
Curso (CPC), instituido pela Portaria Normativa no 4,
de 05 de agosto de 2008;

Il - de instituicdes de educacdo superior: o indice
Geral de Cursos Avaliados da Institui¢do (IGC),
instituido pela Portaria Normativa no 12, de 05 de
setembro de 2008;

Il - de desempenho de estudantes: o conceito obtido
a partir dos resultados do ENADE;

§ 12 O CPC sera calculado no ano seguinte ao da
realizacdo do ENADE de cada drea, observado o art.
33-E, com base na avaliacdao de desempenho de
estudantes, corpo docente, infraestrutura, recursos
didatico-pedagdgicos e demais insumos, conforme
orientacdo técnica aprovada pela CONAES.

§ 22 O IGC sera calculado anualmente, considerando:
| - a média dos ultimos CPC’s disponiveis dos cursos
avaliados da instituicdo no ano do calculo e nos dois
anteriores, ponderada pelo nimero de matriculas em
cada um dos cursos computados;

Para os indicadores de qualidade - CPC e IGC - e para as avaliagdes in loco,

serdo atribuidos conceitos avaliativos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis,
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onde, conceitos 1 e 2 sdo considerados insatisfatorios; conceito 3 ¢ considerado
satisfatorio; conceito 4 € considerado um bom conceito de qualidade e; conceito 5 €

considerado um excelente conceito de qualidade

3.3.3 Avaliacoes Internas

Com o objetivo de implantar os processos de avaliacdo nas instituigdes de ensino
superior, a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004 instituiu o Sistema Nacional de
Avaliagao da Educacao Superior (SINAES) e determinou a criacdo das Comissoes
Proprias de Avaliacao (CPA) como forma de avaliagdo interna, na qual daremos

destaque:

Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou
privada, constituira Comissao Prépria de Avaliagao -
CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da
publicacdo desta Lei, com as atribui¢cdes de conducao
dos processos de avaliagdo internos da instituicao, de
sistematizacdo e de prestacdo das informacdes
solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes diretrizes:
| — constitui¢ao por ato do dirigente mdximo da
instituicao de ensino superior, ou por previsao no seu
proprio estatuto ou regimento, assegurada a
participacao de todos os segmentos da comunidade
universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a
composicdo que privilegie a maioria absoluta de um dos
segmentos;

Il — atuagdo autébnoma em relagdo a conselhos e demais
orgdos colegiados existentes na instituicdo de educacdo
superior. (BRASIL. Lei n2 10.861, de 14 de abril de 2004).

O deposito dos relatorios de avaliagdo institucional no sistema e-MEC]1 ¢ uma das
principais frentes de trabalho da Comissao Propria de Avaliacdo. A regularidade dos
relatorios € requisito para o prosseguimento do processo de recredenciamento da
instituicao, conforme regulamentacao publicada pelo MEC:

Art. 61-D Serd mantido no cadastro e-MEC, junto ao

registro da instituicdo, campo para insercdo de relatério
de autoavaliacao, validado pela CPA, a ser apresentado
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até o final de marco de cada ano, em versao parcial ou
integral, conforme se trate de ano intermediario ou final
do ciclo avaliativo. (BRASIL, Ministério da Educacao.
Portaria Normativa MEC n2 40 de 12/12/2007,
republicada no D.O.U. em 29/12/2010)

Em relagdo a esta responsabilidade primordial da CPA, a Nota Técnica n°® 065, de
08/10/2014, da Diretoria de Avaliagdo da Educagdo Superior — DAES/INEP estabeleceu
0s seguintes prazos e procedimentos para o envio dos relatorios ao MEC:

A partir do ano de referéncia de 2015 o Relatdrio de

Autoavaliacdo sera submetido anualmente, por meio do

Sistema e-MEC, ao longo de um periodo de trés anos.

Nos 2 primeiros anos, o relatério devera ser inserido em

sua versao parcial. No terceiro ano, sera inserido em sua

versao integral, conforme segue:

- até 31 de margo de 2016 — 12 relatdrio parcial

- até 31 de margo de 2017 — 2 2 relatdrio parcial

- até 31 de margo de 2018 —relatério integral

A equipe da CPA da gestdo 2015 a 2017/1 realizaram a postagem dos relatorios

parciais de autoavaliacdo dos respectivos anos, deste modo, grande parte das agdes da
atual CPA foram voltadas para a postagem do relatorio integral de autoavaliagdo
institucional até dia 31 de margo de 2018, bem como do relatdrio parcial de

autoavaliagdo institucional até dia 31 de marco de 2019.

E importante destacar que o processo de elaborago e consolidagdo do Relatério
de Autoavaliagdo é compreendido de forma substancial e ndo s6 como mero
procedimento burocratico ou movimento de avaliar por avaliar. O presente plano busca
construir um sélido processo de avaliacao que contribui efetivamente para promogao de
melhorias na Institui¢cdo por meio da disponibilizagdo dos dados e anélises da CPA para
os agentes envolvidos nos processos deliberativos, de modo que as politicas

institucionais sejam cada vez mais assertivas.

O Plano de Autoavaliacdo contempla a importancia das especificidades dos
campus e das Subcomissdes Locais de Avaliacdo (SLAs) na sua efetivacdo. As
subcomissoes sao responsaveis pela mobilizagao da comunidade académica do campus,
pela implementagdo do plano de autoavaliagdo, organizagao, controle da aplicagao da

sistematica de avaliagdo e elaboragdo do Relatério Local de Autoavaliagao.
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No desenvolvimento dos trabalhos da CPA foram avaliadas as 10 dimensdes

presentes no Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI, exigidas pelo art. 3° da Lei

n° 10.861, de 14 de abril de 2004:

| —a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;
Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pds-
graduacao, a extensdo e as respectivas formas de
operacionaliza¢do, incluidos os procedimentos para
estimulo a produgdo académica, as bolsas de pesquisa,
de monitoria e demais modalidades;

Il — a responsabilidade social da institui¢cao, considerada
especialmente no que se refere a sua contribuicdo em
relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da
memoria cultural, da producdo artistica e do patrimonio
cultural;

IV —a comunicacdo com a sociedade; V — as politicas de
pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnicoadministrativo, seu aperfeicoamento,
desenvolvimento profissional e suas condigdes de
trabalho;

VI — organizacdo e gestdo da instituicao, especialmente
o funcionamento e representatividade dos colegiados,
sua independéncia e autonomia na relagdo com a
mantenedora, e a participacao dos segmentos da
comunidade universitaria nos processos decisorios;

VIl — infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e
de pesquisa, biblioteca, recursos de informacao e
comunicacao; Vlll-planejamento e avaliacao,
especialmente os processos, resultados e eficacia da
autoavaliacdo institucional;

IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X —sustentabilidade financeira, tendo em vista o
significado social da continuidade dos compromissos na
oferta da educacdo superior.

No Instrumento de Avalia¢do Institucional do INEP', documento norteador das

avaliagdes institucionais, as 10 dimensdes sdo organizadas em 5 eixos, conforme quadro

que segue:

1 - Instrumento vigente disponivel em:
http://www.ifg.edu.br/attachments/article/1462/instrumento_cursos_graduacao_publicacao_

agosto_2015.pdf
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EIXOS DIMENSOES

Eixo I - Planejamento e | Considera a dimensdo 8 (Planejamento e Avaliacfo) do Sinaes. Inclu

Avaliacao Institucional também um Relato Institucional que descreve e evidencia os principais
elementos do seu processo avaliativo (interno e externo) em relacéo ao
PDL incluindo os relatérios elaborados pela Comissdo Propria de
Avaliacio (CPA) do periodo que constituiu o objeto de avaliacio.

Eixo IT - Desenvolvimento = Contempla as dimensdes 1 (Missdo e Plano de Desenvolvimento

Institucional Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Instituiciio) do Sinaes.
Eixo III - Politicas Abrange as dimensées 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a
Académicas Extensdo), 4 (Comunicacido com a Sociedade) e 9 (Politicas de

Atendimento aos Discentes) do Sinaes.

Eixo IV - Politicas de Compreende as dimensdes 5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organizacgio e
Gestiio Gestdo da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do Sinaes.

Eixo V — Infraestrutura Corresponde a dimensdo 7 (Infraestrutura Fisica) do Sinaes.

Fisica

Tabela 2: Eixos e Dimensdes do Instrumento de Avaliacéo Institucional do INEP

No ambito dos cursos, de acordo com o Instrumento de Avaliagao dos Cursos de

Graduagdo do INEP3 , foram avaliadas trés dimensoes:

Dimensio | | Orgamizacdo Didatico-Pedagogica

Dimensdo 2 | Corpo docente e tutorial

Dimensdo 3 Infraestrutura

Tabela 3: Dimensdes avaliadas pelo INEP.

3.4  Evolucao e Consolida¢ao do Processo de Autoavaliacao do IFG

A autoavaliagdo institucional no IFG teve inicio em 2004 com a institui¢do da
Comissao Propria de Avaliagdo (CPA), que tdo logo constituida, mediante Portaria n°
313, de 12/08/2004 e alterada pela Portaria 601, de 23/11/2004, teve lugar a primeira
etapa do trabalho, ou seja, a preparacdo da elaboragdo do projeto e regulamento da

CPA. A partir dai a CPA tem elaborado seus relatérios de autoavaliagdo, cuja principal
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metodologia tem sido a escuta a comunidade académica, por meio da aplicagdo de
questionarios.

Um marco importante para o trabalho da CPA foi a instituicdo das Subcomissdes
Locais nos Campi, a partir do ano de 2015, conforme o disposto no § 1°, Art. 8°, do
Regulamento da Comissdo Propria de Avaliacdo — CPA, aprovado pela Resolugdo n°
006, de 31 de mar¢o de 2014. Como resultado desta agdo, foram formadas as
subcomissoes nos campi: Anapolis, Formosa, Goiania, [tumbiara, Jatai e Luziania. Em
2016, Subcomissdes Locais foram implantadas nos demais campus do IFG:

Em consonancia com a legislacdo vigente, a CPA do IFG atua de forma autobnoma
e independente em relacdo aos conselhos e demais 6rgaos colegiados existentes no IFG
e, para fins de suporte administrativo, a CPA ¢ vinculada a Diretoria Executiva.

Em 2017 a CPA elaborou seu Plano de autoavaliagdo Institucional, que
compreende os anos 2017 a 2019, abordando metodologias de elaboracdo de seus
relatorios, metodologias de sensibilizacdo da comunidade académica e metodologias de
meta avaliagdo. O Plano prevé, ainda, a elaboragdo anual de relatérios de autoavaliagdo
locais, por cadmpus, cujos responsaveis pela elaboragdo sdo as subcomissdes locais de
avaliagdo (SLAs), além da elaboracdo do relatério de autoavaliagdo institucional
(macro), cuja responsavel pela elaboragdo ¢ a CPA (central) do IFG.

O presente Relatorio Institucional ¢ resultado de discussdes e compreensao da
autoavaliacdo institucional como um processo participativo e democratico. Para tanto, a
CPA e as SLAs realizaram planejamento, promoveram acdes de informagdo e
sensibilizagdo da comunidade académica e, por meio da aplicacdo de questionarios,

realizou a escuta da comunidade.

4. METODOLOGIA

Esta parte do relatéorio contempla a metodologia adotada no processo de
autoavaliagdo 2017. Primeiramente delineou-se o estudo, os eixos ¢ dimensoes
contempladas, assim como, a populagdo pesquisada, seus extratos e unidade de analises.

Em seguida descreve-se os instrumentos de coleta dos dados utilizados, as técnicas de
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coleta dos dados, as escalas adotadas para autoavaliagdo e os critérios de andlise
considerados. Por fim as limitagdes enfrentadas para realizacdo do processo de
autoavalia¢ao conduzido pela CPA, em 2017.

Para a autoavaliacdo institucional foram utilizados diversos instrumentos e
métodos combinados, conforme necessidades e situacdes especificas, focos e

aprofundamentos exigidos pela propria dindmica de atuagdao da CPA.

4.1 Delineamento do Estudo:

A CPA, constituida em 2004 mediante Portaria n°® 313, de 12/08/2004 e alterada
pela Portaria 601, de 23/11/2004, tem por objetivo a avaliacdo institucional, que por
meio de uma avaliacdo participativa, tem o objetivo identificar os problemas
enfrentados pela comunidade do IFG. A subcomissdo local aplicard questionarios a
comunidade que abordam os 5 eixos, estabelecidos na Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 65/2014, que contemplam 10 dimensdes e sdo listados a
seguir.

e Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional

o Dimensao 8: Planejamento e Avaliagao

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

o Dimensao 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional
o Dimensao 3: Responsabilidade Social da Instituicao

Eixo 3: Politicas Académicas

© Dimensao 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao
©  Dimensao 4: Comunica¢do com a Sociedade
o Dimensao 9: Politica de Atendimento aos Discentes

Eixo 4: Politicas de Gestao Dimensao 5: Politicas de Pessoal

© Dimensdo 6: Organizagao e Gestao da Institui¢do
o Dimensao 10: Sustentabilidade Financeira

Eixo 5: Infraestrutura Fisica

o Dimensio 7; Infraestrutura Fisica
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Os eixos abordados no Relatorio de 2018, a ser postado em margo de 2019,
serdo estabelecidos posteriormente pela comunidade académica, no Seminario de

Autoavaliacao que ocorrera em junho de 2018.

4.2 Defini¢ao da Populacdo de Pesquisa e Composi¢do da Amostra:

A populagdo de pesquisa considerada ¢ a comunidade académica do IFG, que €
composta por trés segmentos: o corpo docente, o corpo discente e de técnicos-
administrativos. Quanto a consulta ao segmento discente considerou-se aqueles

regularmente matriculados (as) nos cursos de graduacao ofertados pelo IFG.

Tendo em vista a ndo obrigatoriedade da participagdo da comunidade académica
na pesquisa a Subcomissao Local de Avaliagao (SLA) sentiu grande necessidade de
divulgacao da avaliagdo como forma de sensibilizacao da comunidade quanto a
importancia do processo. A divulgagao foi feita por meio do e-mail institucional, na
afixacdo de cartazes nos murais do campus, os membros da SLA também divulgaram

pessoalmente nas salas de aula.

Para a resolug@o do questionario foram disponibilizados os laboratorios de
informatica, em horarios que ndo havia aula e o laboratério da biblioteca, que fica

aberto durante os trés turnos.

4.3 Instrumentos e Técnicas de Coleta de Dados:

Questionarios

O principal instrumento de coleta de dados para o processo de autoavaliacdo
institucional consistiu no questionario tipo survey estruturados com perguntas fechadas
e abertas de modo a possibilitar a captagdo de dados quantitativos, bem como, abrir
espaco para sugestdes da comunidade sobre os aspectos avaliados.

Os questionarios foram construidos de forma a abranger as especificidades de

cada segmento da comunidade académica: discentes, docentes e servidores técnicos-
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administrativos lotados nos 14 Campus da institui¢do e na Reitoria. Cabe ressaltar que
os questionarios dos/das docentes e discentes abrangiam além de questdes institucionais
gerais, questdes especificas dos cursos superiores que poderdo subsidiar as
coordenacgdes e colegiados dos cursos nos processos de discussdes e deliberagdes que
promovam melhorias em seus respectivos cursos.

A pesquisa de autoavaliagdo, na forma dos questionarios, foi disponibilizado a
comunidade através da plataforma Limesurvey, cujos links de acesso foram divulgados
nos dos meios de comunicagdo institucionais: pagina eletronica da institui¢do, e-mail
institucional, sistema académico e boletins de noticias. E importante destacar que a
resposta ao questiondrio se deu de forma espontanea e ndo obrigatoria, entretanto, as
Subcomissdes fizeram um trabalho de sensibilizagao junto a comunidade para promover
conhecimento sobre o processo de avaliag¢@o institucional. O periodo de coleta de dados
abrangeu o dia 20 de novembro até 22 de dezembro.

No que diz respeito ao contetido, o questiondrio abordou de forma concisa e
objetiva os cinco eixos e dez dimensodes a partir de uma perspectiva macro que observa
a Instituicdo como um todo e micro, que avalia os cAmpus € cursos.

As perguntas fechadas contou com escalas de 7 (sete) niveis para registro das
avaliagdes atribuidas pelos segmentos consultados, sendo 5 (cinco) pontos de avaliagao
e duas alternativas de “escape” (desconhecimento, inexisténcia ou ndo ocorréncia),
conforme segue:

1. Otimo: o respondente ndo faz criticas negativas ao item avaliado e considera

um padrdo de notoriedade e exceléncia.

2. Bom: o respondente ndo faz criticas negativas ao item avaliado, entretanto

nao considera um padrdo de notoriedade e exceléncia.

3. Regular: o respondente faz criticas negativas ao item avaliado e considera

que o padrao pode ser melhorado. |

4. Ruim: o respondente considera que o item avaliado estd aquém da qualidade

esperada e possivel.

5. Péssimo: o respondente considera que o item avaliado exige medidas

corretivas urgentes.

6. Nao sei: o respondente ndo tem conhecimento ou familiaridade com o item

em questao.




Comissdo Propria de Avaliagdo

7. Inexistente/Nao se aplica: o item avaliado ndo estd implantado no Campus

ou Reitoria.
Destaca-se que tal escala de alternativas e suas defini¢des foram apresentadas
aos respondentes do questionario como forma de estimular um processo de participagdo

reflexivo.

4.4  Consulta a documentos Institucionais

Para complementar e qualificar os dados obtidos na pesquisa quantitativa,
buscar-se-a nos proximos relatorios consultar documentos de diversas instancias do
IFG. Tais como:

. Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);

. Projeto Pedagdgico Institucional (PPI);

. Relatorio Anual de Gestao;

. Projetos Pedagogicos dos Cursos (PPC’s);

. Relatorios da Ouvidoria e do Servico de Informacgao ao Cidadao (SIC);

. Indicadores gerados pelo Nucleo de Planejamento e Estatistica (NPE);

. Plano de Permanéncia e Exito (PPE);

. Relatorio da Comissdo Permanente de Pessoal Docente (CPPD) e da Comissao

Interna de Supervisao (CIS);

. Relatorio de Avaliagdes Externas, vinculadas aos processos regulatorios da
educagdo superior, bem como consultar os Relatorios do ENADE;

. Dados obtidos nos resultados do questionario aplicados aos egressos da Instituicao,
a serem disponibilizados pela Pro-Reitoria de Extensdao — PROEX;

. Estudos desenvolvidos pelo Observatorio do trabalho.
Esta serd uma agao a ser analisada pela SLA do cdmpus Luziania no
decorrer de 2018 e avaliada em 2019.

45 Escalas e Critérios de Analise

Conforme mencionado anteriormente, o questionario contou com escalas de 7

(sete) niveis para registro das avaliacdes atribuidas pelos segmentos consultados, sendo
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5 (cinco) pontos de avaliagdo e duas alternativas de “escape” (desconhecimento,
inexisténcia ou ndo ocorréncia), conforme exposto anteriormente (Otimo, Bom,
Regular, Ruim, Péssimo, Nao sei, Inexistente/Nao se aplica).

Como forma de estabelecer uma metodologia de tratamento dos resultados e
elaborar indicagdes claras aos gestores sobre 0s aspectos que merecem maior atencao no
ambito institucional, buscou-se adotar uma categorizacdo da propor¢do de
aprovacao/desaprovagao obtidas em cada um dos aspectos avaliados. Tal categorizagao
constitui-se através da propor¢io de “Bom” e “Otimo” assinalado em cada eixo
avaliado. Essa sintese gerou os seguintes indicativos de agao:

e MANTER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e
BOM for igual ou maior que 76%, considera-se que a questdo atende os
requisitos de qualidade e as agdes referentes a esta questdo devem ser mantidas.

e DESENVOLVER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como
OTIMO e BOM for de 51% a 75%, considera-se que a questio ndo conseguiu
atingir padrao de qualidade exigido, mas pode melhorar a partir de agdes
pontuais.

e MELHORAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como
OTIMO ¢ BOM for de 26% a 50%, considera-se que a questdo ndo atende os
requisitos minimos de qualidade, estando em situagdo critica e merecendo
aten¢do especial e acdo rapida.

e SANAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e
BOM for até 25%, considera-se que o indicador necessita de acdes corretivas

por parte da gestdo em carater de urgéncia.

5. DESENVOLVIMENTO: RESULTADOS, ANALISES E
SUGESTOES

Os dados dos questionarios foram tabulados e apresentados nas tabelas abaixo

por eixo, dimensdo e segmento. A cada Eixo serdo apresentados trés segmentos —




Comissdo Propria de Avaliagdo

Discentes, Técnicos-Administrativos e Docentes. A indicagao da CPA — Luziania se deu

com base nas “Escalas e Critérios de Analise”, apresentados na se¢ao 4.5.

5.1 Eixo I: Planejamento e Avaliagio Institucional

Docentes

Eixo 1

Dimensao: Planejamento e Avaliacio Institucional

Segmento Docentes

Otimo

Bom
Regular
Ruim
Péssimo

Niéo Sei
Indicacgao
CPA

% de “Bom?
e “Otimo”

O seu conhecimento
acerca dos resultados
do ultimo processo de

autoavaliacio o
institucional realizado  14,29% 22,86% 22,86% 17,14% 8.57% 14,299, | Melhorar  37,14%
pela Comissao
Propria de Avaliacao
(CPA) é:

A utilizacio dos 4 5 12 3 2 9
resultados da
autoavaliacio

institucional (CPA)
para a tomada de
decisdes pelo Campus
é

o,
11,43% 14,29% 34,29% 8,57% 5,71% 25,71% 25,71%

A sua participac¢io na 5 12 9 1 1 3
elaboracao do
planejamento anual 16,13% 38,71% 29,03% 3,23% 3,23% 9,68%
do seu Campus é:

Desenvolver 54,84%

Técnicos Administrativos

Eixo 1
Dimensao: Planejamento e Avaliagdo Institucional

Segmento Técnicos
Administrativos

Otimo

Bom
Regular
Ruim
Péssimo

Niao Sei
Indicacao
CPA

% de “Bom”
e “Otimo”

O seu conhecimento
acerca dos
resultados do ultimo
processo de

autoavaliacio Melhorar 36,36%
institucional
realizado pela
Comissao Prépria de

Avaliagio (CPA) é: 0,00% 36,36% 9,09% 18,18% 9,09% 27.27%

A utilizacao dos 0 2 3 1 0 5
resultados da
autoavaliacio

institucional (CPA)

para a tomada de
decisoes pelo

Campus é 0,00% 18,18% 27,27% 9,09% 0,00% 45,45%

18,18%

A sua participa¢io 1 1 4 1 1 1
na elaboraciao do
planejamento anual
do seu Campus é: 11.11% 11.11% 44.44% 11.11% 11.11% 11,119

22.,22%
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Segmento Discentes

O seu conhecimento
acerca dos resultados
do ultimo processo de

autoavaliaciao
institucional
realizado pela

Comissao Propria de

Avaliacao (CPA) é:

A utilizacao dos
resultados da
autoavaliaciao

institucional (CPA)
para a tomada de
decisdes pelo Campus
é

A sua participacao
na elaboracao do
planejamento anual
do seu Campus é:

A divulgacao do
planejamento anual

Discentes
Eixo 1
Dimensdo: Planejamento e Avaliagdo Institucional
= .‘E &
= - B A S
. = £ 3 3 : £
E g g E Z A S < 33
= < ) = 1) < = A o ¥
=) -] -2 -4 ¥ z =R ] S o
10 38 22 7 3 26
Melhorar 45,28%
9,43% 35,85% 20,75% 6,60% 2,83% 24,53%
13 41 21 3 4 28
Melhorar 49,09%
11,82% 37,27% 19,09% 2,73% 3,64% 25,45%
18 41 25 5 4 18
Desenvolver 53,15%
16,22% 36,94% 22,52% 4,50% 3,60% 16,22%
0 0 0 0 0 0
0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

do seu Campus é:
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5.2 Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Docentes

Eixo 2
Dimensao: Missao e Desenvolvimento Institucional

Segmento Docentes o = g 32
£ £ & E 2 o
s 5 5} = 3 3
h=) 5] &~ =7 - 4
O seu conhecimento sobre a 10 20 4 2 0 0 83.33%
missio do IFG é: 27,78% 55,56% 11,11% 5,56% 0,00% 0,00% i
O seu conhecimento sobre o 3 15 13 2 2 !
Plano de Desenvolvimento Desenvolver| 50,00%
Institucional (PDI 2012- 2016) é: 5337 41,67% | 36,11% 5,56% 5,56% 2,78%
O IFG cumpre o estabelecido no 3 10 14 1 1 5 o
PDI (2012-2016) de forma: 8,82% 2041% | 41,18% 2,94% 2,94% 14.71% | Melhorar | 38,24%
A articulacio entre os 6 9 12 2 1 5
documentos institucionais, que o
regulamentam o Ensino, com o 17,14% 25,71% 34,29% 571% 2.,86% 14.29% Melhorar 42,86%
PDI (2012-2016) é:
A articulaciio entre os 4 11 12 2 2 5
documentos institucionais, que o
regulamentam a Pesquisa, como | 11,11% | 30,56% | 33.33% | 5.56% 5,56% 13,899 | Melhorar | 41,67%
PDI (2012-2016) é:
A articulaciio entre os 3 13 11 2 2 5
documentos institucionais, que o
regulamentam a Extensdo, como|  833% | 36,11% | 3056% | 556% | 556% | 13,89% | Melorar | 44.44%
PDI (2012-2016) é:
A articulagio entre os 5 12 10 2 1 5
documentos institucionais, que o
regulamentam a Administragio, | 1429% | 3429% | 28,57% | 5,71% 286% | 14209 | Melhorar | 48,57%
com o PDI (2012-2016) é:
Dimensao: Responsabilidade Social da Instituicao
O desenvolvimento de acoes de 7 16 6 3 1 2
ensino, pesquisa, extensio e
administra¢io, no IFG, voltadas Desenvolver| 65,71%
para a preservacio do meio 20,00% 4571% 17,14% 8,57% 2,86% 5,71%
ambiente é:
O respeito pelas diferencas de 13 15 5 1 2 0
género, étnicas, religiosas e 77.78%
politicas da comunidade 36,11% 41,67% 13,89% 2,78% 5,56% 0,00% B0
académica no IFG é:
A politica de inclusdo de pessoas 8 10 10 3 4 0
5 o o
com necessnc};(gsé?speclﬁcas no 22.86% 28.57% 28.57% 8.57% 11.43% 0.00% Desenvolver| 51,43%
X L . _ 9 10 13 1 3 0
O incentivo a2 promocio de acdes
. . z 0,
de di:ﬁﬁz;’;;‘c'fﬁto"l‘;é“té‘_ﬁc" € 2500% | 2778% | 36,11% 2,78% 8,33% 0,000 |Desenvolver|  52.78%
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Eixo 2
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Dimensao: Missao e Desenvolvimento Institucional

Segmento Técnicos
Administratives g

O seu conhecimento sobre a

4

g
&

2

Regular

4

Péssimo

1 0

Nao Sei

Indicaciao
CPA

missao do IFG é:

O seu conhecimento sobre o Plano

33,33%
1

16,67%
6

33,33%
2

8,33% 0,00%

2 0

8.33% Melhorar
, 0

1

de Desenvolvimento Institucional
(PDI 2012- 2016) é:

O IFG cumpre o estabelecido no
PDI (2012-2016) de forma:

A articulacio entre os
documentos institucionais, que
regulamentam o Ensino, com o

PDI (2012-2016) é:

A articulacio entre os
documentos institucionais, que
regulamentam a Pesquisa, com o
PDI (2012-2016) é:

A articulacio entre os
documentos institucionais, que
regulamentam a Extensdo, com o
PDI (2012-2016) é:

A articulacio entre os

8,33%
0
0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

50,00%
2

16,67%
3

25,00%

33,33%

33,33%

16,67%
5
41,67%

4

33,33%

25,00%

25,00%

16,67% 0,00%

0,00%

8,33%

0,00%

0,00%

0 0
0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

Desenvolver
8,33%
5

41,67%
4

33,33%

e

Melhorar

41,67%

41.67% Melhorar
, 0

documentos institucionais, que
regulamentam a Administracio,
com o PDI (2012-2016) é:

0,00%

8,33%

41,67%

8,33%

0,00%

41,67%

Dimensao: Responsabilidade Social da Institui¢do

0

% de “Bom”
2

e“

50,00%

58,33%

16,67%

25,00%

33,33%

33,33%

8,33%

O desenvolvimento de acdes de

1

6

2

2 0

ensino, pesquisa, extensio e
administragdo, no IFG, voltadas
para a preservaciio do meio
ambiente é:

O respeito pelas diferencas de
género, étnicas, religiosas e
politicas da comunidade
académica no IFG é:

8,33%

25,00%

50,00%

50,00%

16,67%

16,67%

16,67%

8,33%

0,00%

0,00%

8.33% Desenvolver
5 0

0,00%

.

A politica de inclusdo de pessoas
com necessidades especificas no
IFG é:

O incentivo a promogao de acoes
de desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico no IFG é:

8,33%

0,00%

33,33%

58,33%

25,00%

41,67%

25,00%

0,00%

8,33%

0,00%

0.00% Melhorar
, 0

0

0.00% Desenvolver
, 0

58,33%

75,00%

41,67%

58,33%
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Discentes
Eixo 2
Dimensdo: Missdo e Desenvolvimento Institucional
© E e
i - L3
Segmento Discentes : éﬂ : 3 g g §
; 5 £ : $ R
‘8 3 2 7 £ 4 =50 S
O seu conhecimento sobre a missao do 23 42 26 7 1 12 Desenvolver  58.56%
IFG é: 20,72% 37,84% 23,42% 6,31% 0,90% 10,81% o
O seu conhecimento sobre o Plano de 9 32 26 14 4 25
Desenvolvimento Institucional (PDI 2012- Melhorar 37,27%
2016) é: 8,18% 29,09% 23,64% 12,73% 3,64% 22,73%
i 18 37 11 2 0 41
O IFG cumpre o estabelecndo. no PDI Melhorar 50.46%
(2012-2016) de forma: 16,51%  33,94% 10,09% 1,83% 0,00%  37,61%
A articulagdo entre os documentos 18 37 11 2 0 41
institucionais, que regulamentam o Melhorar 50,46%
EnsinosicomiolEDIN2012:2016)16: 1651%  3394%  10,09% 183%  000%  37.61%
A articulagiio entre os documentos 16 35 15 1 0 42
institucionais, que regulamentam a Melhorar 46,79%
Pesquisa, com o PDI (2012-2016) é: 14,68%  32,11%  13,76% 0,92% 0,00%  38,53%
A articulagiio entre os documentos 14 43 8 2 0 42
institucionais, que regulamentam a Desenvolver  52,29%
Extensio, com o PDI (2012-2016) é: 12,84%  39,45% 7,34% 1,83% 0,00%  38,53%
A articulagio entre os documentos 15 42 8 2 0 42
institucionais, que regulamentam a Desenvolver  52,29%
Administrac¢io, com o PDI (2012-2016) é: 13.76% 38.53% 7.34% 1.83% 0.00% 38.53%
Dimensio: Responsabilidade Social da Instituicdo
O desenvolvimento de agdes de ensino, 36 49 12 5 1
pesquisa, extensio e administracdo, no 76.58%
IFG, voltadas para a preservacio do meio R
ambiente é: 32,43%  44,14% 10,81% 4,50% 0,90%
O respeito pelas diferengas de género, 55 37 13 0 1
étnicas, religiosas e politicas da 82,88%
comunidade académica no IFG é: 49,55% 33,33% 11,71% 0,00% 0,90%
A politica de inclusdo de pessoas com 49 44 10 2 1 83.78%
necessidades especificas no IFG é: 44.14% 39,64% 9,01% 1,80% 0,90% A
O incentivo a promocio de acdes de 40 43 17 3 2
desenvolvimento cientifico e tecnolégico 74,77%
no IFG é: 36,04% 38,74% 15,32% 2,70% 1,80%
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5.3 Eixo 3: Politicas Académicas

Docentes

Eixo 3
Dimensao: Politicas para o ensino
Segmento Docentes 5 g 3 g
¢ g g g £ 2 5
= g g 'S \§ lg :o
R=) ) & & - 4 @
Seu conhecimento a respeito dos 7 23 3 ! 0 0 83.33%
regulamentos académicos de ensino é: 19,44% 63,89% 13,89% 2,78% 0,00% 0,00% e
As politicas de ensino do IFG sio: > 23 3 : ! ! 77,78%
P . 13,89% 63,89% 13,89% 2,78% 2,78% 2,78% PR
5 : 2 15 11 2 1 4
A atl.lag:ao do Co_nselho de Ensmo’, | Melhorar 48.57%
Pesquisa e Extensio (CONEPEX) é: 5,71% 42,86% 31,43% 5,71% 2,86% 11,43%
A atuacio do IFG em relaciio a 3 15 10 4 1 3
promocio da permanéncia e éxito dos/ Melhorar 50,00%
e T e O 8,33% 41,67% 27,78% 11,11% 2,78% 8,33%
Os cursos ofertados no seu CAmpus 8 16 7 2 2 0
sfio coerentes em suas caracteristicas Desenvolver|  68.57%
artisticas, cientificas e tecnolégicas de  22.86% 45,71% 20,00% 5,71% 5,71% 0,00% we
forma:
O(s) Projeto(s) Pedagogico(s) do(s) 3 11 4 0 0 1
Curso(s) Superior(es), que vocé atua,
proporciona(m) ao egresso sua 73.68%
inser¢do no mundo do trabalho de 15,79% = 57,89%  21,05% 0,00% 0,00% 5,26% ’
forma: (Bacharelado em Sistemas de
Informacao).
O(s) Projeto(s) Pedagogico(s) do(s) 4 2 6 0 3 2
Curso(s) Superior(es), que vocé atua,
. prop?rclona(m) a0 egresso sua Melhorar 35.29%
inser¢éo no mfundo do trabalho de 23,53% 11,76% 35,29% 0,00% 17,65% 11,76%
orma:
(Licenciatura em Quimica)
O(s) Projeto(s) Pedagogico(s) do(s) 1 10 1 0 0 2
Curso(s) Superior(es), que vocé atua, [
proporciona(m) ao egresso sua
insercao no mundo do trabalho de 78,57%
DT 7,14% 71,43% 7,14% 0,00% 0,00% 14,29%
(Superior de Tecnologia em Analise e
Desenvolvimento de Sistemas)
A integracio (interdisciplinaridade) 4 6 6 0 0 3
das unidades curriculares ou
disciplinas do(s) curso(s) que vocé atua Desenvolver  52.63%
€ 21,05% 31,58% 31,58% 0,00% 0,00% 15,79% ’
(Bacharelado em Sistemas de
Informagio)
A integracio (interdisciplinaridade) 4 0 8 0 3 3
das unidades curriculares ou
disciplinas do(s) curso(s) que vocé atua
G 22,22% 0,00% 44,44% 0,00% 16,67% 16,67%
(Licenciatura em Quimica)
A integracio (interdisciplinaridade) 3 5 5 0 0 3
das unidades curriculares ou
disciplinas do(s) cur-so(s) que vocé atua Melhorar 50,00%
) B - 18,75% 31,25% 31,25% 0,00% 0,00% 18,75%
(Superior de Tecnologia em Analise e
Desenvolvimento de Sistemas)
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O(s) curso(s) superior(es) ofertado(s) 4 8 5 0 1 1
no seu Campus atende(m) as demandas
socioeconomicas da regiao de forma: Desenvolver  63,16%
(Bacharelado em Sistemas de 21,05% 42,11% 25,47% 0,00% 5,09% 5,09%
Informacio)
3 3 5 0 4 2

O(s) curso(s) superior(es) ofertado(s)
no seu Campus atende(m) as demandas Melhorar 35.29%

socioecondmicas da regiﬁo de forma: 17.65% 17.65% 28,81% 0’00% 23’05% 1]’53%
(Licenciatura em Quimica) ’ ’

O(s) curso(s) superior(es) ofertado(s) no 3 6 3 0 0 2
seu Campus atende(m) as demandas
sécioeconomicas da regido de forma: 0
(Superior de Tecnologig emAndlisee  21.43% 42,86% 20,49% 0,00% 0,00% 13,66% S

Desenvolvimento de Sistemas)

Dimenséo: Politicas para a pesquisa

0,
Seu conhecimento a respeito dos 3 18 1 2 1 1 Desenvolver ~ 58,33%

regulamentos relacionados ao

desenvolvimento de pesquisa no IFG &: 8,33% 50,00% 30,56% 5,56% 2,78% 2,78%  |Desenvolver| 58,33%

2 13 12 6 2 1
iti i a0: 41,67Y
As politicas de pesquisa no IFG sio 5.56% 36.11% 33.33% 16.67% 5.56% 2.78% Melhorar ,67%
O incentivo do IFG para sua 4 8 13 6 4 0
L. .. . 0
participa¢iio em atgldades de pesquisa 11,43% 22.86% 37.14% 17.14% 11,43% 0.00% Melhorar 34,29%
A divulgacio das atividades de 3 12 13 4 3 1 Melhorar 41.67%
pesquisa no IFG é: 8,33% 33,33% 36,11% 11,11% 8,33% 2,78% ’
A clareza e transparéncia dos critérios 2 15 9 3 5 2
de avaliacio dos projetos de pesquisa Melhorar 47,22%

sio: 5,56% 41,67% 25,00% 8,33% 13,89% 5,56%

O seu interesse em participar de 10 19 3 2 1 1 80.56%
projetos de pesquisa é: L 27,78% 52,78% 8,33% | 556% | 2,78% 2,78% ‘ ’

Dimenséo: Politicas para Extensiao - Campus

Seu conhecimento a respeito dos 4 18 10 2 0 2
i 2 a 61,119
regulamentos relaclon’a.dos a extensio 1.11% 50.00% 27.78% 5.56% 0.00% 5.56% Desenvolver 1%
no IFG é:
2 13 12 3 2 3
iti a a0: 42.86Y
As politicas de extensdo no IFG siao 5.71% 37.14% 34.29% 8.57% 5.71% 8.57% Melhorar ,86%
O incentivo do IFG para sua 4 9 1 6 2 2
participacio em atividades de Melhorar 38,24%

SHETED G 11,76% 26,47% 32,35% 17,65% 5,88% 5,88%

A divulgacio das atividades de 4 8 14 7 1 1 4200
extensio no IFG é: 43%  2286%  4000% | 2000% | 286%  286% | enomr  3429%
As atividades de extensio do seu 4 14 13 1 2 2

Campus atendem as necessidades da

0,
comunidade (interna ¢ externa), de 11,11%  3889%  36,11% = 278%  5.56% 556y | elnorar 50.00%

forma:
A clareza e transparéncia dos critérios 5 9 13 4 1 3
iaca j a Melh 4 v
de avaliacao dossli)i?]etos de extensao 14.29% 25.71% 37.14% 11,43% 2.86% 8.57% elhorar 0,00%

O seu interesse em participar de 10 17 6 0 1 1 77.14%
atividades de extensdo é: 28,57% 48,57% 17,14% 0,00% 2,86% 2,86% ’
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Dimensao: Comunicac¢iio com a sociedade

A comunicacao do IFG com a 4 16 1 3 1 1 Desenvolver  55.56%

comunidade interna é: 11,11% 44.,44% 30,56% 8,33% 2,78% 2,78% R
Os mecanismos de divulgagio e a 3 12 9 5 5 1

imagem do IFG, veiculada pela midia N

externa (jornal, TV, radio, internet e 8,57% 34,29% 25,71% 14,29% 14.29% 2.86% Melhorar 42,86%
outros), sao:

0 acesso 2 informacio e o contetido 4 12 10 7 2 1 .
do site do IFG é: 11,11% 33,33% 27,78% 19.44% 5.56% 2.78% Melhorar 44,44%

~ N 5 14 11 1 3 2 0
A atuacdo do IFG nas redes sociais é: 13.89% 38.89% 30,56% 2.78% 8.33% 5.56% Desenvolver| 52,78%

A efetividade do servigo de Ouvidoria 3 12 5 0 3 1 .
do IFG é: 8.82%  3509% | 1471% | 000%  882%  3235% | Melhorar o 44,12%

A efetividade do Servigo de 3 10 6 2 0 13

~ N 0

Informacio ao Clg:adao (SIC) do IFG 8.82% 29.41% 17.65% 5.88% 0.00% 38.24% Melhorar 38,24%
Dimenséo: Politica de Atendimento ao Estudante

A politica de seleciao para ingresso aos 6 18 9 0 2 0 N
cursos do IFG é: 17,04%  S143% | 2571%  000%  571% 000 esenvolver  68.57%

Os beneficios oferecidos pela 1 19 1 3 0 1 o
assisténcia estudantil & 286%  S429% | 3143%  85T%  000%  286%  eemvoner ST.I4%

O Sistema de Administragio 4 7 16 5 3 0 .
Académica (Q-Académico) é: 11,43% 20,00% 45,71% 14.29% 8.57% 0.00% Melhorar 31,43%

A atuacdo da Coordenacio de 9 16 4 1 0 5 o
Assisténcia Estudantil é: 25,71% 45,71% 11,43% 2.86% 0,00% 14,29% Desenvolver  71,43%

A atuaciio da Coordenagio de Apoio 12 14 6 2 0 1 .
Pedagégico ao Discente: 3420%  40,00% @ 17,14%  571% 0,00% 2.86% [Desemvolven  74,29%




Técnicos Administrativos
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Eixo 3
Dimensao: Politicas para o ensino .
g,
=} (=3 "c
Segmento Técnicos = E ‘S S & £
Administrativos E = = = 2 B ERS
i g ) = @ °© S < =Q
‘5 :2 § é : E S g o\c 'qa
L]
Seu conhecimento a respeito dos 1 6 3 1 0
At o
regulamer;:los:nz:)czfiemlcos de 8.33% 50.00% 25.00% 8.33% 8.33% 0.00% Desenvolver  58,33%
As politicas de ensino do IFG 0 6 3 2 1 o
sio: 0,00% 50,00% 25,00% 16,67% 0,00% 8,33% Melhorar || 50,00%
A atuac¢io do Conselho de 1 5 1 0 5
. . = o
E“s‘“"(’clg;q;:';fg,g)'?fte“““ 8,33% 41,67% 8,33% 0,00% 0,00% 41,67%  Methorar - 50,00%
A atuacio do IFG em relacio a 1 6 4 0 0
promoc¢io da permanéncia e Desenvolver  58,33%
axito dos/das estudantes 62 8,33% 50,00% 33,33% 0,00% 8,33% 0,00%
Dimensio: Politicas para a pesquisa
Seu conhecimento a respeito dos 1 6 2 0 2
regulame'ntos relacmnad{)s ao Desenvolver  58.33%
desenvolvimento de pesquisa no 8,33% 50,00% 16,67% 0,00% 8,33% 16,67%
IFG é:
As politicas de pesquisa no IFG 1 5 2 0 4 o
sdo: 8,33% 41,67% 16,67% 0,00% 0,00% 33,330,  Melhorar - 50.00%
O incentivo do IFG para sua 0 4 4 0 1
RPN o B o
partl(:lpag[::;(s)qeulins:té}/ldades de 0.00% 33.33% 33.33% 0.00% 25.00% 8.33% Melhorar 33,33%
A divulgacgio das atividades de 0 5 3 3 0 N
pesquisa no IFG é: 0,00% 41,67% | 2500%  25,00% 8,33% 0,009  Methorar | 41,67%
A clareza e transparéncia dos 1 3 5 0 1
critérios de avaliacio dos Melhorar 33,33%
projetos de pesquisa sio: 8,33% 25,00% 41,67% 0,00% 16,67% 8,33%
q Sed 1 5 4 1 0
O seu ln.teresse em pa1:t1c1’par de . . . . . . Melhorar 50.00%
projetos de pesquisa é: 8,33% 41,67% 33,33% 8,33% 8,33% 0,00%
Dimensio: Politicas para Extensio - CAmpus
Seu conhecimento a respeito dos 0 5 5 0 0
i b 0,
"eg“g't“een':;’(f ;zl’l‘lf.‘(‘;‘zfd"s 4 0,00% 41,67% 41,67% 0,00% 16,67% 0,00% Melhorar | 41,67%
As politicas de extensdao no IFG 0 7 2 1 o
sdo: 0,00% 58,33% 16,67% 8.33% 0,00% 16,679, Desenvolver  58.33%
O incentivo do IFG para sua 0 4 5 1 1
RPN Al o
part1c1pa§:;)e::llsr;gtélYldades de 0.00% 33.33% 41.67% 8.33% 8.33% 8.33% Melhorar 33,33%
A divulgacio das atividades de 0 5 5 1 1 o
extensio no IFG é: 0,00% 41,67% 41,67% 8,33% 0,00% 8,33% Melhorar |  41,67%
As atividades de extensio do seu 0 4 6 1 1
Campus atendem as necessidades o,
da comunidade (interna e 0,00% 33,33% 50,00% 8.33% 0.00% 8.33% Melhorar 33,33%
externa), de forma:
A clareza e transparéncia dos 0 3 5 1 3
critérios de avaliaciao dos 25,00%
projetos de extensio sio: 0,00% 25,00% 41,67% 8,33% 0,00% 25,00%
O seu interesse em participar de 0 6 4 1 0 o
atividades de extensio é:  0,00% 50,00% | 33,33%  833% 8,33% 0,009,  Methorar - 50,00%
Dimensiao: Comunicac¢ao com a sociedade
A comunicac¢io do IFG com a 0 6 5 1 0 o
comunidade interna é: 0,00% 50,00% 41,67% 8.33% 0.00% 0.00% Melhorar 50,00%
Os mecanismos de divulgacio e a 0 4 6 2 0
imagem do IFG, veiculada pela o,
midia externa (jornal, TV, radio, 0,00% 33,33% 50,00% 16,67% 0,00% 0.00% Melhorar 33,33%
internet e outros), sio:
O acesso a informacao e o 0 6 3 1 0 o
conteiido do site do IFG é: 0,00% 50,00% | 25,00% 8,33% 16,67%  0,00%  Melhorar 50.00%
A atuac¢io do IFG nas redes 0 S 7 0 0 0
sociais é: 0,00% 41,67% 58,33% 0,00% 0,00% 0,00% Melhorar 5| 41,67%
A efetividade do servico de 0 5 1 1 5 o
Ouvidoria do IFG é: 0,00% 41,67% 8.33% 8,33% 0,00% 41,67%  Methorar  41,67%
A efetividade do Servico de 0 3 3 0 6
= N = o
Informacio ao Cidadao (SIC) do 0.00% 25.00% 25.00% 0.00% 0.00% 50.00% 25,00%

IFG é:




Discentes
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Eixo 3

Dimensio: Politicas para o ensino

Segmento Discentes

Bom

Regular

Ruim

=l
=l
o—
2
@
o

Sei

Indicagdo
CPA

% de “Bom”
e “Otimo”

Seu conhecimento a respeito
dos regulamentos
académicos de ensino é:

19

44

29

8

9

17.27%

48,35%

60,96%

43,07%

9,46%

94,02%

Desenvolver

57.,27%

As politicas de ensino do
IFG sao:

25

58

22

1

22,73%

68,24%

79,27%

17,38%

0,00%

4
84,13%

Desenvolver

75,45%

A atuacdao do Conselho de
Ensino, Pesquisa e Extensao
(CONEPEX) é:

23

49

13

4

22

20,72%

44,14%

11,71%

3,60%

0,00%

19,82%

Desenvolver

64,86%

O Curriculo/Projeto
Pedagogico do Curso (PPC)
que vocé frequenta propicia
a sua insercao ao mundo do

trabalho, de forma:

24

55

15

12

21,82%

50,00%

13,64%

3,64%

0,00%

10,91%

Desenvolver

71,82%

A frequéncia da oferta de
disciplinas para estudantes
reprovados(as) é:

15

33

42

13,51%

29,73%

37,84%

9,01%

4,50%

5.41%

Melhorar

43.,24%

A integraciao
(interdisciplinaridade) das
unidades curriculares ou
disciplinas do seu curso é:

15

45

33

12

13,51%

40,54%

29,73%

10,81%

0,00%

5,41%

Desenvolver

54,05%

O cursos ofertados no seu
Campus atendem as
demandas socioecondmicas
da regiao de forma:

13

43

36

11,71%

38,74%

32,43%

7,21%

3,60%

6,31%

Melhorar

50,45%

O atendimento das
coordenac¢des vinculadas ao
Departamento de Areas
Académicas do curso que
vocé freauenta é:

31

52

17

27,93%

46,85%

15,32%

5,41%

0,90%

3,60%

O atendimento da
Coordenaciao de Registros
Académicos é:

34

55

16

30,63%

49,55%

14,41%

2,70%

0,00%

2,70%

A formacio proporcionada
por seu curso atende as suas
expectativas de modo:

29

50

22

26,13%

45,05%

19,82%

4,50%

0,00%

4,50%

Desenvolver

Desenvolver

74,77%

80,18%

71,17%

As praticas de ensino
utilizadas pelos docentes do
seu curso sio:

22

55

28

19,82%

49,55%

25,23%

1,80%

1,80%

1,80%

Desenvolver

69,37%

O incentivo aos(as)
estudantes na participacio
em programas de
mobilidade estudantil é:

21

36

29

18,92%

32,43%

26,13%

8,11%

2,70%

11,71%

Seu comprometimento com
os estudos é:

22

58

28

19,82%

52,25%

25,23%

1,80%

0,00%

0,90%

O comprometimento dos
professores do seu curso é:

31

51

25

27,93%

45,95%

22,52%

0,90%

1,80%

0,90%

A atuacio do IFG em
relacio a promociao da
permanéncia e éxito dos/das
estudantes é:

28

46

27

25,23%

41,44%

24,32%

5,41%

1,80%

1,80%

Melhorar

Desenvolver

51,35%

72,07%

73.87%

66,67%

Dimensio: Politicas para a pesquisa

Seu conhecimento a respeito
dos regulamentos
relacionados ao
desenvolvimento de pesquisa
no IFG é:

37

29

5

18

12,73%

33,64%

26,36%

4,55%

6,36%

16,36%

Melhorar

46,36%

As politicas de pesquisa no
IFG sio:

22

42

20

19

20,00%

38,18%

18,18%

4,55%

1,82%

17,27%

Desenvolver

58,18%

O incentivo do IFG para
sua participacio em
atividades de pesquisa é:

24

41

25

9

21,82%

37,27%

22,73%

8,18%

1,82%

8,18%

Desenvolver

59,09%
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A divul 50 d tividad 19 47 27 8 8
mwvulgacao das atividades o,
de pesquisa no IFG é: 17,12% 42.34% 24,32% 7.21% 1,80% 721% |Desenvolver| 59,46%
A clareza e transparéncia 22 39 26 6 16
dos critérios de avaliacao o
dos projetos de pesquisa 19,82% 35,14% 23,42% 5,41% 1,80% 14,419, |Desenvolver)  54,95%
sdo:
O seu interesse em 30 49 27 2 1
. N o
Pamc‘gz:q‘ﬁsgrg:'et“s de 27,52% 44,95% 24.77% 1,83% 0,00% 0,92% 72,48%
Dimensio: Politicas para Extensiio - CAmpus
Seu conhecimento a respeito 14 35 33 10 15
dos regulamentos o
relacionados a extensdo no | 12,84% 32.11% 30,28% 9.17% 1,83% 13,76% LA 44.95%
IFG é:
As politicas de extensdo no 19 46 23 2 19 o
IFG sao: 17,27% 41,82% 20,91% 1,82% 0.91% 17.27% Desenvolver| 59,09%
O incentivo do IFG para 20 43 25 6 13
sua participacio em Desenvolver 57,27%
atividades de exfensio & 18,18% 39,09% 22,73% 5,45% 2,73% 11,82%
A divulgaciao das atividades 18 44 28 > 12 Desenvolver 56.36%
de extensao no IFG é: 16,36% 40,00% 25,45% 4,55% 2,73% 10,91% ’ °
As atividades de extensio 23 42 23 4 16
do seu Campus atendem as
" . o
nec(eiflst:g.&:ge: gitz‘r’:;‘;“iade 20,91% 38,18% 20,91% 3,64% 1,82% 14,559, |Desenvolver| 59,09%
9
forma:
A clareza e transparéncia 21 45 24 2 16
dos critérios de avaliacio o
dos projetos de extensio 19,09% 40,91% 21,82% 1,82% 1,82% 14,559, |Desenvolver  60,00%
sdo:
O seu interesse em 29 48 25 1 6
.. . o
partlclp:;t:::s;f)nz.dades de 26.61% 44.04% 22.94% 0.92% 0.00% 5.50% Desenvolver 70,64%
Dimensio: Comunicac¢io com a sociedade
A comunicacio do IFG com 26 52 22 6 3 Desenvolver 70.27%
a comunidade interna é: 23,42% 46,85% 19.82% 5,41% 1,80% 2,70% 27
Os mecanismos de 26 46 26 8 3
divulgacio e a imagem do
z . o
ellﬂ(e;r’n‘;e‘(]?::f:;‘l‘ I’Te{f' ;‘;‘$§ 23,42% 41,44% 23.,42% 7.21% 1,80% 2,709, |Desenvolver|  64.86%
9 2 2
internet e outros), sio:
O acesso a informacio e o 39 47 19 4 0 77 48%
conteudo do site do IFG é: 35,14% 42.,34% 17,12% 3,60% 1,80% 0,00% ’ °
A atuacio do IFG nas redes 27 50 26 3 3 o
sociais é: 24,55% 45,45% 23.64% 2.73% 0.91% 2.73% | Pesenvolver|  70,00%
A efetividade do servico de 24 42 19 3 20 o
Ouvidoria do IFG é: 21,82% 38,18% 17,27% 2.73% 1,82% 18,189, |esenvolver)  60,00%
A efetividade do Servico de 22 47 19 0 22
~ - ~ o,
I“f"(’s';‘éﬁi‘;“l%g‘gf‘d“ 19,82% 42,34% 17,12% 0,00% 0.90% 19,820, |Desenvolver|  62,16%
Dimensio: Politica de Atendimento ao Estudante
A politica de selecio para 36 54 17 2
i o,
PR SO R do IFG | 5, 4304 48.,65% 15,32% 1,80% 0,90% 0,90% 81,08%
30 43 21 9
Os beneficios oferecidos Desenvolver 65.77%
pela assisténcia estudantil é: 27,03% 38.,74% 18,92% 8,11% 1,80% 5,41% ’ °
O Sistema de Administracio 35 46 21 6 0
~ - - ~ - 0,
Académica (2 Académico) 31.53% 41.44% 18.92% 5.41% 2.70% 0.00% Desenvolver 72,97%
A atuacdo da Chefia de 35 51 16 1 6 77.48%
Departamentos é: 31,53% 45,95% 14,41% 0,90% 1,80% 5,41% ’ °
A atuac¢ido da Coordenacio 42 49 12 S 1 81.98%
de seu curso é: 37,84% 44,14% 10,81% 4,50% 1,80% 0,90% ’
A atuacao da Coordenaciao 35 50 12 1 11 76.58%
de Assisténcia Estudantil é: 31,53% 45,05% 10,81% 0,90% 1,80% 9,91% ’ °
A atuacio da Coordenacio 34 55 12 0 9
A . o
de Apoio Pedagégico ao 30,63% 49,55% 10,81% 0,00% 0,90% 8,11% 80,18%

Discente
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5.4 Eixo 4: Politicas de Gestio

Docentes
Eixo 4 =
Dimensiao: Politicas de Pessoal g,
= =
= o o= & m 2
) & = @ = s E
Segmento Docentes | o 5 = E = t S - ;‘5
= - @ = 2 = =~ =
= ) = == ~ z _ X o
As politicas de 4 13 11 4 3 [0
i a 0,
cap:f)‘tﬁ?é“sgg,ce“te 11,43% 37.14% 31,43% 11.43% 8.57% 0.00% el 48,57%
As condi¢oes 3 18 9 3 2 1
disponibilizadas pelo
IFG para
ici a o,
peehinie St aerhen 8.33% 50,00% 25,00% 8.33% 5.56% 2,780 |Desenvelver  58.33%
graduacio, para os
docentes sao:

A politica de gestiao 4 16 9 4 1 2 o
de pessoas no IFG é: 11,11% 44,44% 25,00% 11,11% 2.78% 5.56% Desenvolver 55,56%
A int " o 4 16 10 2 2 2

integracio entre os o
gestores e os TAEs é:|  11,11% 44,44% 27,78% 5.56% 5,56% 5,56% |Pesenvolver| 55.56%
O respeito aos 8 15 8 2 2 1
principios éticos no °
seu ambiente de 22.22% 41,67% 22.229% 5.56% 5.56% 2.78% Desenvolver 63,89%
trabalho é:
Os critérios e ) 20 3 4 1 3

conteudos exigidos
nos concursos
publicos para
admissio de 13,89% 55,56% 8,33% 11,11% 2,78% 8,33%
servidores docentes
(efetivos, substitutos e
temporarios) siao:

Desenvolver 69,44%

Os métodos de 2 15 10 5 3 1
avaliaciao de
se‘:f,sig';‘r‘;es";':cggfes 5.56% 41,67% 27.78% 13,89% 8.33% 2,78% el 47,22%
sao:
Os critérios de 4 14 5 5 6 2
escolha para cargos
g‘ireafi'i‘ufc‘;’:l:sf:‘l’;"'l";‘s; 11,11% 38,89% 13,89% 13,89% 16,67% 5,56% D lbolay 50,00%
sao:
A relacao entre o 4 17 8 4 2 1
nuamero de servidores
q?l‘;;‘i;';:fiee 5 11,11% 47.22% 22.22% 11,11% 5.56% 2.78% |Pesenvolver| 58.33%
estudantes é:
A atuacao da 7 16 4 1 1 6
Comissiao
l})eesrs';';“]e)';t;:fe 20,00% 45,71% 11,43% 2.86% 2,86% 17,14% |Pesenvolver| 65.71%
(CPPD) é:
Dimensio: Organizacio e Gestido da Instituicao
A eficiéncia da gestao ? 19 6 2 ! !
do seu CAmpus é: 19,44% 52.78% 16,67% 5.56% 2.78% 2.78% Desenvolver 72,22%
A G Reitorin 6r 0 8,333% 44,1464% 36,1131 % 5,526% 2,718% 2,718% Desenvolver)  52.78%
A garantia da 7 16 8 3 1 1
participacao
to‘l’f:‘(‘;gcsrg;ifiic‘i‘:ges 19,44% 44,44% 22.,22% 8,33% 2,78% 2,78% |Pesenvelver| 63.89%
no seu Campus é:
A garantia da 5 11 11 5 2 2
particfp'aqﬁo
to‘::;‘i‘,‘;csr;‘;‘fizc'i‘:ges 13.89% 30.56% 30,56% 13.89% 5,56% 5,56% el 44,44%
na Reitoria é:
A transparéncia na 8 14 7 5 1 1
gestacldeles 22.,22% 38.89% 19,44% 13.89% 2,78% 2,789, |Desemvolver| 61.11%

Campus:
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A transparéncia na 2 13 12 5 2 2 .
gestio da Reitoria 6 5.56% | 36,11% | 3333% | 13.89% | 5.56% | 5.56% | Meworar | 41.67%
O cumprimento do 8 17 7 2 0 2
1 0
p&i‘,‘;?j%%‘,‘ﬁ‘;fs“é‘?' 2220% | 4722% | 1944% | 5.56% 0,00% 556 (Desenvolver  69,44%
O cumprimento do 6 13 6 2 1 6
3 0
pla(;‘:ﬁgte;‘:i‘;aé':‘“al 17,65% | 3824% | 17,65% | 5,88% 2,04% | 17,65y |Deseavolver|  55.88%
A integracio entre o 3 16 9 2 1 4
trabalho
3 0
dﬁi"ii‘:r"igvzdg :’:llla 857% | 4571% | 2571% 5.71% 2.86% 11,430 |Pesenvolver| 54,29%
Campus €:
A atuacéo do 2 13 8 2 1 8
3 0
C"('(':sg;‘glsj‘l'})’eérz"" 5.88% | 3824% | 23.53% | 5.88% 204% | 23,530 | Melhorar | 44,12%
A atuacio do 4 15 S 2 2 6
a 0
fg'ggg‘gﬁfﬁgg‘,‘s 1.76% | 7895% | 2632% | 1053% | 1053% | 3158 |Desenvolver) 35,88%
A atuacdo do Colégio 3 4 6 2 ! 13
0 .
d&%‘gfﬁ;‘?s 8,82% 2647% | 17,65% 5.88% 2,94% 38,49 | Melorar | 35,29%
Sustentabilidade Financeira
O seu conhecimento 2 14 11 3 3 1
sobre os critérios de
. . o o~ 0
o Gal‘::::lrtg’r‘;;czg FG S88% | ALIS% | 3235% | 8.82% 8.82% 204y, | Melhorar - 47,06%
é:
A aplicac¢iio dos 4 12 7 2 4 4
recursos financeiros
estd adequada as
et S .
p;;‘;ﬂ;‘lsigﬁscﬁ';ﬁlisss:l‘f}a 12,12% | 3636% | 2121% | 606% | 12,12% | 12,12 | Melhorar | 48:48%
seu Campus de
forma:
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Eixo 4

Dimensao: Politicas de Pessoal

Segmento Técnicos
Administrativos

7

Otimo

Bom

Regular

Ruim

Péssimo

Nao Sei

% de “Bom?
e “Otimo”

As politicas de
capacitacido docente no
IFG sao:

0,00%

25,00%

50,00%

8,33%

8,33%

8,33%

25,00%

As condicdes
disponibilizadas pelo IFG
para participaciao em
cursos de pos- graduacio,

para os docentes sio:

8,33%

25,00%

50,00%

0,00%

8,33%

8,33%

Melhorar

33.,33%

A politica de gestao de
pessoas no IFG é:

0,00%

25,00%

41,67%

16,67%

8,33%

8,33%

! 25,00%

A integracio entre os
gestores e os TAEs é:

! Melhorar

16,67%

25,00%

50,00%

0,00%

0,00%

8,33%

41,67%

O respeito aos principios
éticos no seu ambiente de
trabalho é:

25,00%

50,00%

16,67%

0,00%

0,00%

8,33%

Desenvolver 75,00%

Os critérios e conteudos
exigidos nos concursos
publicos para admissio
de servidores TAEs sio:

0,00%

58,33%

16,67%

0,00%

8,33%

16,67%

Melhorar 58,33%

Os métodos de avaliacao
de desempenho dos
servidores TAEs sdo:

0,00%

41,67%

25,00%

16,67%

8,33%

8,33%

Melhorar 41,67%

Os critérios de escolha

para cargos de chefia e

funcdes gratificadas no
IFG sio:

0,00%

8,33%

25,00%

16,67%

25,00%

25,00%

8,33%

A relacio entre o namero
de servidores TAEs e o
volume de trabalho é:

0,00%

16,67%

33,33%

25,00%

16,67%

8,33%

16,67%

O comprometimento dos
TAEs em relacio aos
objetivos do seu setor é:

16,67%

41,67%

25,00%

8,33%

0,00%

8,33%

58,33%

Desenvolver

A atuacio da Comissao
Interna de Supervisio
(CIS) é:

0,00%

27,27%

9,09%

9,09%

9,09%

45,45%

Melhorar 27,27%

Dimensiao: Organizacio e Gestiao da Instituicio

A eficiéncia da gestido do
seu Campus é:

5

0

1 Desenvolver 58,33%

16,67%

41,67%

33,33%

0,00% |

0,00%

8,33%

A eficiéncia da gestio da
Reitoria é:

6

0

Melhorar 50,00%

0,00%

50,00%

41,67%

0,00% |

0,00%

8,33%

A garantia da
participacido democratica
nas tomadas de decisdes
no seu Campus é:

5

1

16,67%

41,67%

25,00%

8,33%

8,33%

0,00%

Desenvolver 58,33%

A garantia da
participacio democratica
nas tomadas de decisdes
na Reitoria é:

0,00%

27,27%

45,45%

9,09%

0,00%

18,18%

Melhorar 27,27%




A transparéncia na
gestao de seu Campus:
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0
Desenvolver

8,33%

66,67%

16,67% |

8,33%

| 0,00%

0,00%

75,00%

A transparéncia na
gestao da Reitoria é:

0,00%

41,67%

16,67%

8,33%

8,33%

25,00%

Melhorar

41,67%

O cumprimento do
planejamento anual do
seu Campus é:

0,00%

50,00%

25,00%

16,67%

0,00%

8,33%

Melhorar

50,00%

O cumprimento do
planejamento anual da
Reitoria é:

0,00%

33,33%

0,00%

0,00%

0,00%

66,67%

Melhorar

33,33%

A integracdo entre o

trabalho desenvolvido

pela Reitoria e o seu
Campus é:

0,00%

41,67%

16,67%

8,33%

8,33%

25,00%

Melhorar

41,67%

A atua¢do do Conselho
Superior (CONSUP) é:

4

Melhorar

0,00%

33,33%

[ 0,00% |

0,00%

| 0,00%

66,67%

33,33%

A atuagéo do Conselho de
Campus (CONCAMPUS)
é:

6

8,33%

50,00%

8,33%

0,00%

0,00%

33,33%

Desenvolver

58,33%

A atuacdo do Colégio de
Dirigentes (CODIR) é

4

3

0

Melhorar

0,00%

33,33%

| 25,00% |

0,00%

[ 0,00%

41,67%

33,33%

Sustentabilidade Financeira

O seu conhecimento sobre
os critérios de
distribuicio orcamentaria
do IFG é:

2

4

0

8,33%

16,67%

33,33%

0,00%

16,67%

25,00%

A aplicagio dos recursos
financeiros esta adequada
as
prioridades/necessidades
institucionais do seu
Campus de forma:

0,00%

50,00%

8,33%

0,00%

0,00%

41,67%

Melhorar

25,00%

50,00%
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Discentes

Eixo 4
Dimensio: Organizacio e Gestio da Instituicio

A eficiéncia da gestio 31 50 20 3 1 6 72.97%
do seu Campus é: 27.93% | 4505% | 18,02% | 2,70% | 090% | 541% u

A garantia da 33 41 21 7 1 8
participacio

democratica nas Desenvolver| 66,67%
tomadas de decisées no 29,73% 36,94% 18,92% 6,31% 0,90% 7,21%

seu Campus é:

N 33 41 22 6 2 7
A transparéncia na
gestio de seu Campus:| 29,73% 36,94% 19,82% 5,41% 1,80% 6,31%

26 35 20 0 2 28

Desenvolver| 66,67%

A atuacao do Conselho

0
Superior (CONSUP) é:| 23,42% 31,53% 18,02% 0,00% 1,80% 25.23% Desenvolver| 54,95%

A atuagio do Conselho 25 37 17 1 1 30

a 0
(cogec%\lan}?;}sm & | 2252% | 3333% | 1532% 0,90% 0,90% 27,030 [Desenvolver) 55,86%
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5.5 Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Docentes
Eixo §
Dimensio: Infraestrutura Fisica-Cimpus
E.
= R
Segmento Docentes o E g 3 oy § E
£ £ % £ Z > £« 33
= S ) 5 N5 ] =Y .
Q -] & & A Z =Q = o
. 4 16 10 3 3 0
A infraestrutura da Desenvolver| 55.56%
biblioteca do seu Campus é:| 11,11% 44,44% 27,78% 8,33% 8,33% 0,00% oo
1 1 2 1
Os servicos (empréstimo, 3 9 0 0
renovacio, acesso a o
portais, entre outros) da 8,57% 54,29% 28,57% 5,71% 2.86% 0,00% Desenvolver| 62,86%
biblioteca do seu Campus é:

. . 10 21 2 2 0 1
Os servigos oferecidos pelo 86.11%
refeitorio do seu Campus é: | 27,78% 58,33% 5,56% 5,56% 0,00% 2,78% e

As areas de convivéncia da 5 18 9 3 1 0
comunidade académica
i 0,
(servidores, alunos e 13.89% 50,00% 25.00% 8.33% 2.78% 0.00% Desenvolver| 63,89%

comunidade) do seu
Campus é:

. . | 23 8 5 0 0 0 .
A limpeza do seu Campus é:— 7o, 1550, 13,89% 0,00% 0,00% 0,00% 86,11%

A manutencio e a 14 13 5 3 1 0
~ A 0,
conservaca(;;:- seu Campus 38.89% 36.11% 13.89% 8.33% 2.78% 0.00% Desenvolver| 75,00%
A acessibilidade as 13 15 7 1 0 0

dependéncias do seu

a 0,
i%?g‘;igagz)l‘:‘:;‘;ﬁflgx 36,11% 41,67% 19,44% 2,78% 0,00% 0,00% 77,78%
reduzida é:
O acesso 2 internet 7 12 10 5 2 0
) acesso .
d“"‘"g;’::l‘;zg%,““ seu 19,44% 33,33% 27,78% 13,89% 5,56% 0.00% |Desenvolver) 52.78%
A qualidade fisica e acustica 5 18 7 5 0 1
° 1Sk .
dos “gg‘tl;’;:s’séfl" sed 13,89% 50,00% 19,44% 13,89% 0,00% 2780, |Desenvolver)  63.89%
O servico de reprografia 9 17 8 0 0 1
(fotocopia, encadernacio, o
impressio etc) do seu 25,71% 48.57% 22.86% 0.00% 0.00% 2.86% Desenvolver| 74,29%
Campus é:
O acervo da biblioteca, 1 6 4 0 5 1
voltado para o curso de 0
Bacharelado em Sistemas  5,88% 35,29% 23,53% 0,00% 29,41% 5,88% Melhorar |~ 41,18%
de Informacio é:
1 5 6 0 3 2
O acervo da biblioteca,
0,
Li:gl'f:ig‘t’uﬁrj‘gé‘:ﬁfic‘fé, 5,88% 29,41% 35,29% 0,00% 17,65% 11,76% | Melhorar | 35,29%
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O acervo da biblioteca,
voltado para o curso
Superior de Tecnologia em
Andlise e Desenvolvimento
de Sistemas é:

7,69%

23,08%

15,38%

0,00%

38,46%

15,38%

Melhorar

30,77%

As condicées das salas de
aula disponibilizadas para o
curso de Bacharelado em
Sistemas de Informagao é:

17,65%

47,06%

29,41%

0,00%

0,00%

5,88%

Desenvolver

As condigGes das salas de
aula disponibilizadas para o

curso de Licenciatura em
Quimica é:

11

11,76%

64,71%

11,76%

0,00%

0,00%

11,76%

As condig¢Ges das salas de
aula disponibilizadas para o
curso Superior de
Tecnologia em Analise e
Desenvolvimento de
Sistemas é:

16,67%

50,00%

25,00%

0,00%

0,00%

8,33%

Desenvolver

64,71%

76,47%

66,67%

O(s) laboratério(s)
didatico(s), necessario(s)
para o curso de Bacharelado
em Sistemas de Informagao
atendem as demandas de
ensino, pesquisa e extensao
de forma:

17,65%

29,41%

41,18%

0,00%

0,00%

11,76%

Melhorar

47,06%

O(s) laboratorio(s)
didatico(s), necessario(s)
para o curso de
Licenciatura em Quimica
atendem as demandas de
ensino, pesquisa e extensao
de forma:

11,76%

47,06%

17,65%

0,00%

5,88%

17,65%

Desenvolver

58,82%

O(s) laboratério(s)
didatico(s), necessario(s)
para o curso Superior de
Tecnologia em Andlise e

Desenvolvimento de
Sistemas atendem as
demandas de ensino,
pesquisa e extensao de
forma:

40,00%

20,00%

25,00%

0,00%

0,00%

15,00%

Desenvolver

60,00%




Técnicos Administrativos
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Eixo 5
Dimensio: Infraestrutura Fisica-CAmpus
:E .
Segmento Técnicos Administrativos = g o ;8
= £ b @3
§ g g 5 ﬁ 8 3
: 2 & & & z A
A infraestrutura da biblioteca do 3 9 0 100.00%
seu CAmpus é: 25,00% | 75,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% o
Os servicos (empréstimo, 3 7 1
renovacao, acesso a portais, entre 83.33%
outros) da biblioteca do seu 25,00% 58,33% 8,33% 0,00% 0,00% 8,33% oo
Campus é:
Os servigos oferecidos pelo 3 8 0 91.67%
refeitorio do seu Caimpus é: 25,00% ‘ 66,67% ‘ 0,00% 0,00% 0,00% 8,33% o
3 7 1
As dreas de convivéncia da
comunidade académica 83.33%
(servidores, alunos e comunidade) | 25,00% 58,33% 8,33% 8,33% 0,00% 0,00% 2o
do seu Campus é:
A limpeza do seu Campus é: ! > 0 100,00%
L e 5833% | 41,67% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% o
A manutencio e a conservagio do 5 6 1 91.67%
seu Campus sio: 41,67% | 50,00% | 833% 0,00% 0,00% 0,00% o
A acessibilidade as dependéncias 2 5 4
do seu Campus para pessoas com o
deficiéncia e/ou mobilidade 16,67% | 41,67% | 3333% | 833% 0,00% 0,000 |Desenvolver) 38,33%
reduzida é:
84 . R 2 5 3 0
O acesso a internet disponibilizado N
no seu CAmpus é: 16,67% | 41,67% | 2500% | 16,67% | 0,00% 0.00% |Pesenvolver)  38,33%
A qualidade fisica e acustica dos 0 9 2 0
auditérios do seu Cimpus é: 0,00% | 7500% | 16,67% | 833% 0,00% 0,000 |Desenvolver)  75,00%
O servigo de reprografia 1 9 1
(fotocdpia, encadernacio, 83,33%
impresso etc) do seu Cimpus é: 8,33% 75,00% 8,33% 0,00% 0,00% 8,33%




Discentes
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Eixo 5

Dimensdo: Infraestrutura Fisica-Campus

Segmento Discentes

Otimo

g
&

Regular

:

Péssimo

Nao Sei

A infraestrutura da biblioteca do
seu Campus é:

46

45

15

1

41,44% |

40,54% |

13,51% |

3,60%

0,90%

0,00%

O acervo da biblioteca, voltado
para seu Curso é:

26

41

35

2

23,64% |

37.271% |

3182% |

5,45%

1,82%

0,00%

Os servicos (empréstimo,
renovacio, acesso a portais,
entre outros) da biblioteca do seu
Campus é:

36

53

19

1

0

32,43%

47,715%

17,12%

1,80%

0,90%

0,00%

Os servicos oferecidos pelo
refeitorio do seu Campus é:

16

37

20

24

14,68%

33,94%

18,35%

6,42%

4,59%

22,02%

=]
i

Indicac:

CPA

Desenvolver

Melhorar

% de “Bom” e

“Otimo”

81,98%

60,91%

80,18%

48,62%

As areas de convivéncia da
comunidade académica
(servidores, alunos e
comunidade) do seu CAmpus é:

30

51

15

6

27,27%

46,36%

13,64%

4,55%

2,73%

5,45%

A limpeza do seu Campus é:

64

33

12

57,66% |

29.73% |

10,81% |

1,80%

0,00%

0,00%

A manutengiio e a conservagio
do seu Campus sio:

53

38

15

47,75% |

34,23% |

13,51% |

3,60%

0,90%

0,00%

As condigdes das salas de aula
(dimensao, iluminagao,
comodidade, recursos

didaticos,dentre outros),
disponibilizadas para o seu curso
sao0:

41

45

22

36,94%

40,54%

19,82%

2,70%

0,00%

0,00%

A acessibilidade as dependéncias
do seu Campus para pessoas com
deficiéncia e/ou mobilidade
reduzida é:

55

43

11

49,55%

38,74%

9,91%

0,90%

0,90%

0,00%

O acesso a internet
disponibilizado no seu CAmpus é:

36

50

24

32,43%

45,05%

21,62%

0,00%

0,90%

0,00%

A qualidade fisica e acustica dos
auditorios do seu Campus é:

45

42

19

40,54%

37,84%

17,12%

3,60%

0,00%

0,90%

O servico de reprografia
(fotocopia, encadernacio,
impressio etc) do seu Campus é:

26

32

14

25,00%

30,77%

13,46%

5,77%

8,65%

16,35%

Os laboratérios didaticos
necessarios para o seu curso
atendem as demandas de ensino,
pesquisa e extensio (considere
estrutura e insumos), de forma:

35

45

18

31,82%

40,91%

16,36%

3,64%

0,00%

7.27%

Desenvolver

Desenvolver

73,64%

87,39%

81,98%

77,48%

88,29%

77,48%

78,38%

55,77%

72,73%
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5.6 Consideracdes Finais

A aplicagdo dos questionarios para autoavaliagdo dos cursos superiores no IFG,
campus Luziadnia, se mostrou um instrumento importante e eficaz para a identificagao
dos principais problemas apontados pelos segmentos Docentes, Técnicos
Administrativos e Discentes, porém, ¢ necessario por parte da SLA local do campus
Luziania, intensificar suas agdes de divulgacdo no que diz respeito a importancia de

uma maior participagdo de todos os segmentos no processo de autoavaliacao.

A subcomissdo local de Luziania se compromete em utilizar os dados expostos
nesse relatério para intensificar as agcdes de sensibilizacdo dos agentes envolvidos nesse
processo e no acompanhamento das a¢des de melhorias, mas destaca que, apesar de
autoénoma, trabalha em conjunto com a CPA central, bem como com todos os setores
que compde a estrutura organizacional do IFG, logo, ndo objetiva, isoladamente,
corresponder as demandas apresentadas pelos segmentos académicos, mas sim, servir
como norteadora para os planejamentos e gestdo dos recursos e agdes concretas que
visem a melhoria dos processos e a concretizagdo das benfeitorias almejadas.

Observou-se que a comunidade académica do campus Luzidnia possui muito
respeito e admiracdo pelo IFG e pelas conquistas alcangadas, e que tém interesse de
participar de agdes que visam consolidar outras conquistas, mas que para isso, precisam
ser melhor esclarecidas de como fazer e a quem se aliar nesse processo. Também foi
detectado que a maioria dos questionamentos levantados pelos segmentos académicos
estdo amarrados as duas condigdes: a primeira trata-se de condi¢des que favoregam o
esclarecimento da estrutura organizacional do IFG, suas finalidades e acdes realizadas, e
a segunda trata-se de condigdes financeiras.

Para a primeira condi¢do, a subcomissao local da CPA, cdmpus Luziania,
procuraré no decorrer do ano de 2018 estar mais disponivel a comunidade académica
para maiores esclarecimentos e suporte. Para a segunda, entende-se o contexto
econdmico pelo qual o pais vem passando e o reflexo disso na educagao de um modo
geral e, especificamente no comprometimento das acdes almejadas pelas coordenagdes

de cursos, alunos e comunidade académica, mas contamos com a compreensao quanto a
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isso e quanto aos esforgos cotidianos por parte dos gestores do IFG para a mitigacao dos
prejuizos advindos desse momento.

Salientamos que € necessario repensar as condigdes de trabalho dos servidores
envolvidos nesse processo de avaliagdo interna, e pedimos maior apoio para a

valorizacdo desse processo dada a sua importancia.
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