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PROCESSO N2 00190.104456/2020-18
INTERESSADO: CORREGEDORIA-GERAL DA UNIAO

1. ASSUNTO

1.1. Estudo. Aplicacao da prescricao em perspectiva no processo
administrativo disciplinar.

2. REFERENCIAS

2.1. Lei n2.9.784, de 29 de janeiro de 1999.

2.2. Lein2.8.112, de 11 de dezembro de 1990.

2.3. Enunciado CGU nQ. 4, publicado no DOU de 5 de maio de 2011.

2.4. Mandado de Seguranca n®. 23.262/DF, julg. em 23 de abril de 2014, pub.
em 30 de outubro de 2014, Pleno do Supremo Tribunal Federal, Rel. Min. Dias Toffoli.
2.5. Parecer AGU GMF n2.03, de 19 de dezembro de 2016.

3. ANALISE

3.1. Trata-se de estudo sobre a possibilidade de aplicacao da prescricao em

perspectiva ao processo administrativo disciplinar.

3.2. A prescricao refere-se ao fenbmeno de perda do exercicio de um direito
em razao da inércia do seu titular. Ao contrario da decadéncia, que fulmina o préprio
direito, aquela afeta tao somente seu exercicio. Aplica-se ao Direito Administrativo
Disciplinar como um limitador temporal para a possibilidade de a Administracao aplicar
penalidades disciplinares aos agentes publicos, uma vez que os agentes nao podem
aguardar de forma indefinida a atuacao estatal, sob pena de criar insuportavel
inseguranca juridica.

3.3. Especificamente no ambito do direito administrativo disciplinar federal,
regido pela Lei n2.8.112/1990, aplicam-se 0s seguintes prazos prescricionais:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infracées puniveis com demissdo, cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;
Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.
§ 12 O prazo de prescricdo comecga a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

§ 22 Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infra¢ées disciplinares
capituladas também como crime.

§ 32 A abertura de sindicdncia ou a instauracdo de processo disciplinar interrompe a
prescricdo, até a decisdo final proferida por autoridade competente.

§ 42 Interrompido o curso da prescricdo, o prazo comecgara a correr a partir do dia em que
cessar a interrupcao.

3.4. Verifica-se que a partir da ciéncia da irregularidade, a autoridade
devera respeitar 0 prazo maximo de cinco anos para tomar as providéncias de



apuracao, sob pena de tornar indcua a deflagracdao da apuracao, ja que este é o
maior prazo prescricional estabelecido pela Lei n2.8.112/1990 para a pratica de
infracao disciplinar punivel com penalidade expulsiva. Note-se que o prazo somente
comeca a fluir a partir do conhecimento da autoridade competente para determinar a
apuracao e nao a partir da ciéncia de qualquer integrante daquele érgao ou
entidade, conforme explicitou o Manual de Processo Administrativo Disciplinar da
Controladoria-Geral da Uniao, as fls. 329:
"Levando-se em conta a finalidade do instituto da prescricdo - ponto ventilado
acima, no sentido de que tem como escopo punir a Administracdo Publica por
sua morosidade em apurar determinado ilicito administrativo-disciplinar e aplicar
a consequente penalidade funcional - tem-se que somente com a ciéncia pelas
autoridades do d6rgdo é que se pode ter inicio a contagem do prazo prescricional.
Afinal, somente os ocupantes daqueles cargos possuem o0s poderes institucionais
necessdrios para tomar as providéncias adequadas diante de um ilicito funcional,

seja para determinar a deflagracdo do processo disciplinar, seja para comunicar a
autoridade competente para tanto, conforme detalhado adiante.

Os servidores publicos, em geral, ndo possuem poderes para dar andamento a
qualquer apuratdrio disciplinar. A eles cabe, apenas, o dever de levar ao
conhecimento das autoridades que administram o d6rgdo o suposto fato
irregular."

3.5. Uma vez determinada a instauracao de processo disciplinar acusatorio,
definido como o0 processo no qual se admite a imposicao de penalidade disciplinar por

observar o contraditério e a ampla defesal , interrompe-se o transcurso do prazo
prescricional que comecou a fluir desde a ciéncia do fato pela autoridade competente,
conforme determina o artigo 142, §3°2, da Lei n9.8.112/1990:“A abertura de
sindicancia ou a instauracdo de processo disciplinar interrompe a prescricdo, até a
decisdo final proferida por autoridade competente”

3.6. Essa interrupcao do prazo prescricional nao ocorre por um lapso
temporal indefinido, tendo a jurisprudéncia dos tribunais superiores assentado que o
prazo permanece interrompido somente durante o periodo de tempo estabelecido
legalmente para a duracao do procedimento. No caso do processo administrativo
disciplinar, esse prazo de suspensao totaliza cento e quarenta dias, resultado da
soma do prazo maximo da portaria inaugural, mais o prazo maximo da portaria de
prorrogacao e o tempo dado pela lei para a autoridade julgar o processo. Apds o
decurso desse lapso temporal, o prazo prescricional volta a fluir novamente até o
momento da efetiva aplicacao da penalidade pela autoridade julgadora. Nesse sentido,
assim discorre o Manual as fls.335:

"O entendimento acima é, atualmente, o que prevalece no STF e no ST|. Como
exemplo, trazemos o Acdrddo do STF lavrado no Recurso Ordinario em Mandado
de Seguranca n? 23.436-2/DF, cujo Relator foi o Ministro Marco Aurélio. De seu
voto, destaca-se:

Inconcebivel é que se entenda, interpretando os preceitos da Lei n® 8.112/90, de

11 de dezembro de 1990, que, uma vez aberta a sindicdncia ou instaurado o

processo disciplinar, ndo se cogite mais, seja qual for o tempo que se leve para a

conclusdo do feito, da incidéncia da prescricdo. E sabido que dois valores se

fazem presentes: o primeiro, alusivo a Justica, a direcionar a possibilidade de ter-

se o implemento a qualquer instante; jd o segundo estd ligado a sequranca

juridica, a estabilidade das relacoes e, portanto, a propria paz social que deve ser

restabelecida num menor espaco de tempo possivel. Ndo é crivel que se admita

encerrar_a_ordem juridica verdadeira espada de Dadmocles a desabar sobre a

cabeca do servidor a qualquer momento." (grifos Nnossos)

3.7. Assim, uma vez deflagrado processo disciplinar de cunho acusatério,
interrompe-se o prazo prescricional pelo prazo maximo de duragao do procedimento,
ao término do qual a prescricao volta a fluir até a efetiva imposicao da penalidade ao



agente. Caso a Administracao nao consiga encerrar o procedimento dentro do prazo

méaximo de cinco anos - desde que n&o seja aplicdvel a prescricdo criminal no caso? -

, exaure-se o poder - dever de aplicar a penalidade naguele caso concreto.

3.8. Historicamente, ainda que a autoridade vislumbrasse, antes mesmo da
instauracao do processo acusatério, o escoamento do prazo prescricional maximo
aplicadvel aquele caso concreto, advogava-se a necessidade de conducao
do apuratério amparada na possibilidade de registro da imposicdo de penalidade
prescrita nos assentamentos funcionais do agente, nos moldes do artigo 170 da Lei
n2.8.112/1990: "Extinta a punibilidade pela prescricao, a autoridade julgadora
determinara o registro do fato nos assentamentos individuais do servidor." Em
verdade, esse registro funcionava como uma espécie de maus antecedentes, que
desabonava a ficha funcional do servidor, ainda que a penalidade nao tivesse sido
efetivamente aplicada pela Administracao.

3.9. Em 23 de abril de 2014, ao julgar o Mandado de Seguranca n2.23.262, o
Egrégio Supremo Tribunal Federal assentou que tal pratica violava o principio da
presuncao da inocéncia, insculpido pelo artigo 52, inciso LVII, da Constituicao Federal,
por nao ser possivel admitir a producao de efeito desabonador ao agente sem a
efetiva producao de juizo definitivo de culpabilidade no bojo do processo disciplinar.
Nesse sentido, transcreve-se a ementa do referido julgado, relatado pelo Ministro
Dias Toffoli:

Constitucional e Administrativo. Poder disciplinar. Prescricdo. Anotacdo de fatos
desabonadores nos assentamentos funcionais. Declaracdo incidental de
inconstitucionalidade do art. 170 da Lei n° 8.112/90. Violagcdo do principio da
presuncdo de inocéncia. Seguranca concedida.

1. A instauracao do processo disciplinar interrompe o curso do prazo prescricional
da infracao, que volta a correr depois de ultrapassados 140 (cento e quarenta)
dias sem que haja decisdo definitiva.

2. O principio da presuncdo de inocéncia consiste em pressuposto negativo, o
qual refuta a incidéncia dos efeitos préprios de ato sancionador, administrativo
ou judicial, antes do perfazimento ou da conclusdo do processo respectivo, com
vistas a apuracdo profunda dos fatos levantados e a realizacdo de juizo certo
sobre a ocorréncia e a autoria do ilicito imputado ao acusado.

3. E inconstitucional, por afronta ao art. 59, LVII, da CF/88, o art. 170 da Lei n®
8.112/90, o qual é compreendido como projecdo da pratica administrativa
fundada, em especial, na Formulacao n° 36 do antigo DASP, que tinha como
finalidade legitimar a utilizacao dos apontamentos para desabonar a conduta do
servidor, a titulo de maus antecedentes, sem a formacdao definitiva da culpa.

4. Reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva, hd impedimento absoluto de
ato decisdrio condenatdrio ou de formacdo de culpa definitiva por atos imputados
ao investigado no periodo abrangido pelo PAD.

5. O status de inocéncia deixa de ser presumido somente apds decisdo definitiva
na seara administrativa, ou seja, ndo é possivel que qualquer consequéncia
desabonadora da conduta do servidor decorra tdo sé da instauracdo de
procedimento apuratdrio ou de decisdo que reconheca a incidéncia da prescricdo
antes de deliberacdo definitiva de culpabilidade.

6. Seguranca concedida, com a declaracdo de inconstitucionalidade incidental do
art. 170 da Lein? 8.112/1990

3.10. Essa  pratica fundamentava-se na antiga formulacdgo do
DASP consubstanciada no Enunciado n2. 36:"Se a prescricdo for posterior a
instauracao do inquérito, deve-se registrar nos assentamentos do funcionario a
pratica da infracdo apenada", a qual motivou a doutrina a diferenciar duas espécies
de prescricao disciplinar: uma ocorreria antes da instauracao do processo e a outra,
apds a deflagracao do apuratério. Nesse sentido a licao de José Armando da Costa:

A que ocorre antes da instauracdo do processo, chamaremos de prescricdo mais



favordvel, a que ocorre depois, prescricdo menos favordvel. A prescricdo mais
favordvel funciona, na realidade, como uma excludente de falta, posto que o
funciondrio com ela se beneficia nem é punido e nem ird a falta para o registro de
seus assentamentos funcionais. S6 difere da excludente pelo lado moral. A
menos favoravel elimina a imposicdo da punicdo. Essa doutrina estd de acordo
com o entendimento do DASP, sendo vejamos o enunciado de sua formulacdo de
n? 36: ‘Se a prescricdo foi posterior a instauracdo do inquérito, deve-se registrar
nos assentamentos do funciondrio a pratica da infracdo apurada (COLEPE, proc.

n.2 1.087/69; CGR, par. H-458/67, DO de 20.2.67).>

3.11. Apds a declaracao incidental de inconstitucionalidade do artigo 170 da Lei
n2.8.112/1990 pelo Supremo Tribunal Federal, tal distingao perdeu sua utilidade, uma
vez que a verificacao da fluéncia do prazo prescricional, seja anterior ou posterior a
instauracao do processo disciplinar, passa a ter a mesma consequéncia - a
impossibilidade de imposicao de medidas restritivas ao servidor com base nos fatos
apurados naquele processo.

3.12. Nesse sentido, a Presidéncia da Republica aprovou o Parecer AGU GMF
n2.03, de 19 de dezembro de 2016, com carater vinculante para toda a
Administracao Publica federal, nos termos do artigo 40 da Lei Complementar n2.73,
de 10 de fevereiro de 1993, com a seguinte ementa:

I. A Administracdo Publica Federal deve observar a decisdo do Supremo Tribunal
Federal no Mandado de Seguranca n. 23.262/DF que declarou a
inconstitucionalidade do art. 170 da Lein. 8.112/1990.

Il. No ambito dos processos administrativos disciplinares, uma vez extinta a
punibilidade pela prescricdo, a autoridade julgadora ndo podera fazer o registro
do fato nos assentamentos individuais do servidor publico.

3.13. Conforme asseverou o Consultor da Uniao no  Parecer
n2.005/2016/CGU/AGU, o qual fundamentou a emissao do parecer vinculante
supracitado, o principio constitucional da presuncdo de inocéncia obsta a imposicao
por parte da Administracao de qualquer medida restritiva da esfera pessoal e
funcional do servidor com base em fato que nao podera ser objeto de regular
processo administrativo, essencial para proceder a verificacao e formacao de culpa
no caso concreto. In verbis:

"A garantia da presuncdo de inocéncia deve funcionar como um bloqueio a essas
intervencées restritivas na esfera funcional do servidor publico que se justificam
apenas na mera instauracdo de procedimento investigativo ou de processo
administrativo disciplinar. Na hipdtese de prescricdo da pretensdo punitiva,
portanto, deixa de existir qualquer possibilidade futura de formacao de culpa por
parte da autoridade competente. E, conforme a garantia da presuncdo de néo-
culpabilidade, a Administracdo ndo pode mais se basear no fato atingido pela
prescricdo para adotar medidas restritivas contra o servidor. Assim, como conclui
0 Ministro Dias Toffoli, “consumada a prescricao antes de instaurado o PAD ou
em seu curso, ha impedimento absoluto da préatica de ato decisério condenatdrio
ou formacdo de culpa definitiva por atos imputados ao investigado no periodo
abrangido pelo instituto. Por ser matéria de ordem publica, deve a autoridade
julgadora, no momento em que instada a se manifestar, reconhecer ou nao a
estabilizacdo da relacdo intersubjetiva entre a Administracdo Publica e o servidor
pelo decurso do tempo”.

Nesse aspecto, a presuncdo de inocéncia possui uma relacdo intrinseca com o
principio da seguranca juridica, em seu sentido objetivo, como norteador da
regularidade dos atos estatais e da estabilizacdo de expectativas dos individuos,
assim como em sua feicdo mais subjetiva, como principio da protecdo a
confianca legitima em relacdo a conduta do Estado. O instituto da prescricao,
nesse sentido, ao exigir a extincdo do processo em curso ou impedir a
instauracdo de um novo procedimento, em virtude da extincdo da punibilidade,
garante a regularidade e a estabilidade das relacées entre individuo e Estado,
obstando, igualmente, quaisquer medidas restritivas fundadas no fato abarcado
pela prescricdo. Como afirmou o Ministro Dias Toffoli em seu voto no MS 23.262,



“o0 reconhecimento da prescricao da acdo disciplinar acarreta, entdo, a extincao
do PAD desde o exaurimento do prazo prescricional, impedindo que a
controvérsia subsista por tempo maior que o lapso temporal estabelecido pelo
legislador ordindrio no art. 142 da Lei n® 8.112/90, prestigiando-se o principio da
seguranca juridica, que deve ser ressaltado no caso de aplicacdo de regras
sancionadoras e da incidéncia de seus efeitos”.

Portanto, na linha argumentativa seguida pelo STF, é possivel afirmar que, se a
garantia da presuncdo de inocéncia no d&mbito dos processos administrativos
disciplinares impede que o servidor sofra antecipadamente os efeitos juridicos
sem a consolidacdo processual de um status de culpabilidade, com maior razdo
ela bloqueia qualquer medida restritiva da condicdo funcional do servidor se,
verificada a prescricdo e extinta a punibilidade, deixe de existir a potencialidade

de formacdao processual da culpa."

3.14 Portanto, doravante, ao tomar conhecimento de fato que revele indicios
de autoria e materialidade de infracdo disciplinar, a autoridade competente devera
proceder a verificacao do prazo prescricional no caso concreto, adotando o prazo
mais elastecido contado a partir da ocorréncia do fato para entao analisar a
viabilidade de instauracao disciplinar. Tal ponderacao entre o dever de apuracao de
irreqgularidades e a utiidade da instauracao do processo ampara-se ho
principio constitucional da eficiéncia da atuacao administrativa, que exige da
autoridade o controle dos resultados da atuacao estatal.

3.15 Nesse mesmo espirito, o comando legal do artigo 52 da Lei n2.9.784, de
29 de janeiro de 1999, aplicavel subsidiariamente ao processo disciplinar regido pela
Lei n2.8.112/1990, prescreve que "O drgdo competente podera declarar extinto o
processo quando exaurida sua finalidade ou o objeto da decisdo se tornar impossivel,
inatil ou prejudicado por fato superveniente." Em outras palavras, a atuacao da
maquina administrativa deve estar imbuida de uma finalidade - a producao dos
resultados almejados pela norma aplicdvel ao caso concreto -, nao se admitindo o
dispéndio de recursos escassos sabendo-se de antemao da impossibiidade de
producao desses resultados.

3.16 E 0 mesmo entendimento consubstanciado no Enunciado n2.04, de 05
de maio de 2011, emitido pela Comissao de Coordenacao de Correicao da
Controladoria-Geral da Unido, colegiado que emitia orientacdes em matéria
correcional para todo o Sistema de Correicao do Poder Executivo Federal, que assim
dispds sobre o tema:

Prescricado. Instauracao.

A Administracdo Publica pode, motivadamente, deixar de deflagrar procedimento
disciplinar, caso verifique a ocorréncia de prescricdo antes da sua instauracao,
devendo ponderar a utilidade e a importéancia de se decidir pela instauracdo em
cada caso.
3.17 Na Exposicao de Motivos do referido Enunciado, frisou-se a excepcionalidade
da ndo deflagracdao da apuracdao em razdo da verificacao da fluéncia do prazo
prescricional, j& que a prépria Lei n2.8.112/1990 ressalva a necessidade de apurar a
responsabilidade da autoridade que deu causa a extincao de punibilidade, nos termos
do artigo 169, §22: "A autoridade julgadora que der causa a prescricao de que trata o

art. 142, § 29, sera responsabilizada na forma do Capitulo IV do Titulo IV. "

3.18 Conforme alertou a Comissao, a autoridade devera fazer um exame
minucioso do caso concreto, explicitando a utilidade e a importancia da deflagracao
do procedimento disciplinar cabivel, equilibrando o principio da economicidade com o
principio da eficiéncia em sua atuacao, ao mesmo tempo em que atende aos deveres
legais impostos a Administragao.

3.19 Assim, vislumbram-se trés momentos em que a Administracdo podera



fazer o juizo de ponderacao acima:

i) a verificacao da fluéncia do prazo prescricional pode ocorrer antes mesmo da
instauracao de qualquer procedimento acusatério, a exemplo do que ocorre quando
decorridos mais de cinco anos desde a ciéncia do fato pela Administracao e verificada
a impossibilidade de utilizacao do prazo prescricional penal no caso concreto, face a
inexisténcia de inquérito ou acao penal em andamento relacionado aqueles fatos
apurados na seara administrativa;

i) o transcurso do prazo prescricional € verificado durante o inicio da instrucao do
processo disciplinar, quando se verifica pela apuracao realzada no bojo do
procedimento de que a possivel penalidade a ser aplicada jd encontra-se prescrita,
considerando-se o lapso temporal desde a instauracao do processo;

e iii) a Comissao somente verifica o decurso do prazo em um estagio mais avancado
da instrucdo do processo, apés a fase de indiciamento do agente.

3.20 No primeiro caso, recomenda-se a autoridade que motivadamente deixe de
instaurar o processo acusatério, com fundamento no artigo 52, Lei n2.9.784, de 29
de janeiro de 1999, no Parecer AGU GMF n2.03, de 19 de dezembro de 2016 e no
Enunciado n2.04, de 05 de maio de 2011, da Comissao de Coordenacao de
Correicao, sem descuidar de eventual determinacao de apuracao de responsabilidade
guando surgirem indicios de que o exaurimento do prazo prescricional decorreu de
evidente atuacao dolosa de agente especifico no caso concreto.

3.21 No segundo cenario, orienta-se a Comissdao processante que relate as
circunstancias verificadas no processo para consideracao da autoridade julgadora,
apontando a fluéncia do prazo prescricional no caso concreto, cabendo a autoridade
decidir pela continuidade ou nao da apuracao. Tal providéncia traz maior economia ao
Erario, uma vez que se evita a realizacao desnecessaria de atos instrutérios como a
oitiva de testemunhas, quando se vislumbra desde ja a impossibilidade de aplicacao
de penalidade ao final do processo.

3.22 Por fim, no Ultimo cendrio, considerando que o processo ja se encontra
em fase final de apuracao, restando somente as fases de defesa e producao de
relatério final, recomenda-se que a Comissao finalize seus trabalhos, pois ja se
verificou o dispéndio de recursos materiais € humanos naquele caso, de modo que
nao se justificaria a nao finalizacao daquele procedimento disciplinar.

3.23 De todo o exposto, verifica-se a importancia de realizacao de aprofundado
juizo de admissibilidade prévio a instauracao de processo acusatdrio disciplinar, com
fulcro em evidéncias robustas de autoria e materialidade da infracdo disciplinar, de
modo que a autoridade competente possa sempre sopesar a pertinéncia e viabilidade
de instauracao do processo acusatdrio no caso concreto, sem descuidar dos
deveres legais impostos a Administracdo e de agir orientada pelos principios da
economicidade e da eficiéncia.

4, CONCLUSAO

4.1 Diante de todo o exposto, submete-se o presente entendimento a
consideracao da Sra. Coordenadora-Geral de Uniformizacao de Entendimentos.

5. NOTAS:

1 Instrucao Normativa n2.14, de 14/11/2018:

Art. 6° Sao procedimentos correcionais acusatérios: | - a sindicancia acusatoria
(SINAC); Il - o processo administrativo disciplinar (PAD); Ill - o processo

administrativo disciplinar sumario; IV - a sindicancia disciplinar para servidores



temporarios regidos pela Lei n® 8.745, de 9 de dezembro de 1993; V - o
procedimento disciplinar para empregados publicos regidos pela Lei n? 9.962, de 22
de fevereiro de 2000;VI - o processo administrativo sancionador relativo aos
empregados publicos das empresas publicas e sociedades de economia mista (PAS);
e VIl - o processo administrativo de responsabilizacao (PAR).

2 Atualmente, admite-se somente a aplicacao do prazo prescricional criminal aos
fatos apurados em sede de processo disciplinar quando houver inquérito policial ou
acao penal em andamento, conforme Parecer Vinculante da Advocacia-Geral da Uniao
n? AM - 02, publicado na secao 1 do Diario Oficial da Unidao de 9 de abril de 2019, o
qual esclareceu que incide a regra do art. 142, § 22, da Lei n? 8.112, de 1990,
somente nas hipdéteses em que as infracdes administrativas cometidas pelo servidor
publico também sejam ou tenham sido objeto de inquérito policial ou acao penal,
sendo insuficiente a mera presenca de indicios de crime sem a devida apuracao na
esfera penal

3 COSTA, José Armando da. Teoria e pratica do direito disciplinar. Rio de Janeiro:
Forense, 1981, p. 271 apud CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. A disciplina da
prescricao no processo administrativo disciplinar contra membro do Ministério
Publico da Unidao. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 15, n.
2573, 18 jul. 2010. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/16967. Acesso em: 22
jun. 2020.

k. Documento assinado eletronicamente por STEFANIE GROENWOLD CAMPOS, Auditor Federal de
IC y Finangas e Controle, em 29/06/2020, as 12:15, conforme horario oficial de Brasilia, com
¥ fundamento no art. 62, §12, do Decreto n28.539, de 08 de outubro de 2015.

4 . A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

https: //sel cgu.gov.br/conferir informando o cadigo verificador 1528390 e o cddigo CRC
DB60AOE1

Referéncia: Processo n2 00190.104456/2020-18 SEl n2 1528390
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1.

CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CGUNE

Estou de acordo com a Nota Técnica n? 1439/2020/CGUNE/CRG, que, em

apertada sintese, conclui pela possibilidade de verificacao de ocorréncia da prescricao
em perspectiva no ambito do Direito Administrativo Disciplinar, considerando as
seguintes situacoes:

2.

a) verificado o transcurso do prazo prescricional antes da instauracao
do processo disciplinar, portanto, restando fulminada a aplicacao da
sancdo disciplinar, poderd a autoridade instauradora deixar de
deflagrar o apuratério, nos termos do Enunciado CGU n® 4 e com
fundamento no art. 52 da Lei n? 9.784/1999;

b) verificado o transcurso do prazo prescricional durante o curso da
instrucao probatéria, restando fulminada a aplicacao da sancao
disciplinar, cabera a comissao processante relatar a situacao, podendo
a autoridade instauradora decidir pelo arquivamento do processo; e

c) verificado o transcurso do prazo prescricional ao final da fase
instrutéria, j@ realizado grande parte do dispéndio de recursos
humanos e materiais, nao justifica a adocao de qualquer outra medida
que nao seja a conclusao regular do processo disciplinar, com a
conclusao das fases de inquérito administrativo e julgamento.

Assim, encaminho a referida Nota Técnica a apreciacao do Senhor

Corregedor-Geral da Uniao.

k. Documento assinado eletronicamente por CARLA RODRIGUES COTTA, Coordenador-Geral de
|C U Uniformizacdo de Entendimentos, em 29/06/2020, as 13:42, conforme hordario oficial de Brasilia,
P’ com fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

Ayt ks A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

https: //sel cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador 1541010 e o cédigo CRC

44C3D1F8

Referéncia: Processo n2 00190.104456/2020-18 SEI n2 1541010



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG

De acordo com a Nota Técnica n? 1439/2020/CGUNE/CRG 1528390,
aprovada pelo Despacho CGUNE 1541010.

Para publicacao na Base de Conhecimento e divulgacao para o SISCOR.

R, Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedor-Geral da Uniao,
|C U em 30/06/2020, as 10:37, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, §12, do
¥ Decreto n28.539, de 08 de outubro de 2015.

a A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

https://sei. cgu gov.br/conferir informando o cédigo verificador 1542093 e o cédigo CRC 4F49F 146
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